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0. Összefoglaló áttekintés

      Székesfehérvár Megyei Jogú Város 2006-2011. évekre szóló II. Középtávú Környezetvédelmi Programja a 2000-2005. időszakra készült I. Középtávú Környezetvédelmi Programban megfogalmazott és az érvényességi ideje alatt megvalósult feladatok tovább folytatásának tekinthető, figyelembevéve a közben hatályba lépett törvényi változásokat is. 

      Ennek értelmében először az előző hat év alatt történt alapvető változások-kal foglalkoztunk: a koncepcionális, felfogásbeli és törvényi módosulásokkal, az unióhoz csatlakozás környezetvédelmi következményeivel. 

      Abból a célból, hogy a II. középtávú programunknak jól definiálható alappal szolgáljunk, szinte a legapróbb részletekig menően kidolgoztuk az I. középtávú programunk érvényességi ideje alatt (2000-2005. között) a város környezeti állapotában végbement változásokat: beruházásokat, fejlesztéseket, melyek vonatkozásában büszkén szoktuk emlegetni városunk országos szinten is előkelő helyzetét. Kitértünk a meg nem valósult elképzelésekre, melyek közül főleg a város arculatát lényegesen befolyásoló zöldfelületi mutatók alig javuló, sőt, helyenként romló folyamata okoz aggodalmakat. Ezen belül felhívtuk a figyelmet néhány kedvezőtlen tendenciára, gondolva elsősorban a túlságosan „technokrata” szemléletmódra, ami már jelenleg is több, környezetvédő szemmel nézve nemkívánatos hatást vált ki a város arculatában, hosszabb távon pedig rossz irányba viheti el a város „otthonérzést” keltő hatását. 

      Amikor áttekintettük a már korábban elhatározott, sőt nem egy esetben közgyűlési döntésekkel is alátámasztott teendőinket, rá kellett ébredni, hogy azokban környezetvédelmi szempontból nagyon sok olyan feladat meghatározás van, amelyek nem vesztették el aktualitásukat, sőt, több esetben még égetőbbé vált megoldásuk. Ezért több olyan – a jövőben elvégezhető/elvégzendő –  feladat-tal találkozhatunk a II. környezetvédelmi programunk felépítésénél, amelyek, lehet ugyan, hogy nem újnak ható dolgok, de nagyon is időszerűek („Zöld Fehér-vár” Program, Belváros közlekedési rendje, stb.). 

      Amennyire lehetett, a felépítésben egyrészt igyekeztünk szakáganként elkü-lönülten tárgyalni a teendőket, másrészt megpróbáltuk az időrendűséget követni a már teljesült, a folyamatban levő, és előttünk álló feladatok sorrendjében. Ez azonban jellegük, vagy a megfogalmazások „értelemszerűsége” miatt nem mindig történt így. Egyes dolgokban előfordulhatnak olyan kijelentések, melyek a párhuzamosság látszatát, az időrendűség felborulásának érzetét kelthetik. Ily módon esetenként találkozhatunk azzal, ha a megfogalmazás megkívánja, hogy a megvalósult feladat leírásánál is történik utalás a továbblépésre. Amennyiben szakáganként jelennek meg ilyen „párhuzamosságok” (pl. egy adott területre erdősítést javasolnak erdészek, mezőgazdászok, Szerkezeti Terv), akkor azt nem tekintjük párhuzamosságnak. Sokkal inkább az illető dolog megerősítését kifeje-ző alátámasztásnak, a feladatmegvalósítás több oldalról jövő igényének, amelyre ezért érdemes megkülönböztetett figyelmet szentelni.

      A megvalósításra ajánlott feladatok is igen részletekbe menően kerültek kidolgozásra. Emögött annak szándéka húzódik, hogy ez a munka legyen a következő hat év környezetvédelmi „bibliája”, amibe ha bármelyik szakma bele-lapoz, találja meg minden alapvető vonatkozásban azokat a feladat meghatáro-zásokat, amelyek ma városunkat környezetvédelmi vonatkozásban előre viszik, illetve sok esetben feszítik.

      Több olyan feladat(csomag) van, amelyek már folyamatban vannak, csak azért kerültek az anyagba, mert befejezésük áthúzódik programunk hatályba lépésének időszakába (pl. levegőszennyezettségi határérték túllépések, volt kato-nai repülőtér környezeti kármentesítése). Más kötelezettségek esetében már van ugyan közgyűlési döntés, de még nem kezdődtek el (pl. a Kohéziós Alapból meg-valósítandó Székesfehérvár-Pákozd-Pátka-Seregélyes szennyvízberuházás, ami legkorábban 2007-ben az alap megnyílása után kezdődhet el). Ezeknél a felada-toknál a megfelelő közgyűlési döntés miatt az ütemezés többnyire készen áll, és a pénzügyi háttér is meghatározásra került. Ily módon ezek a témapontok, mivel a megvalósítás útjára léptek, a program legkönnyebben kezelhető részei. Ez utóbbival a város szennyvíz-csatornázottsága lényegében teljessé válik. A csapa-dék elvezetés ezzel szemben még sok anyagi ráfordítást igénylő feladattal jár.

      Közbülső helyet foglal el előrehaladottság szempontjából a hulladék-gazdál-kodás kérdése. Önkormányzatunk kinyilvánította csatlakozási szándékát a Közép-Duna Vidéke Regionális Hulladékgazdálkodási Rendszerhez. A projekt tulajdonképpen a megvalósulás útjára lépett, de az ehhez szükséges anyagi források pontos eloszlása-felosztása (a terhek vállalása szempontjából) még több vonatkozásban kidolgozásra vár. 

      Kritikus és érzékeny ponttá vált a közlekedés a városban. Bár vannak biztató jelek (pl. még e program kezdete előtti pillanatokban átadásra került a 63-as elkerülő út második szakasza), de a Belváros és közvetlen környezete, valamint néhány bevezető út (pl. Budai út, Balatoni út, Új Csóri út, Seregélyesi út és folytatása a belső „elkerülő” út) továbbra is terheltek. Programunk e kérdésben már nagy eredménynek tekintené, ha az évekkel ezelőtt elhatározott és lefektetett elképzelések megvalósulnának. Ezért csupán néhány aktualizálás történt a korábban már Közgyűlés előtt is szerepelt programokon. Több nagy forgalmú belső főút rossz állapotban van, felújításuk komoly ráfordítást igényel.

      Legmostohább területe a város fejlesztésének a zöldfelületi rendszer, holott talán ez egyike azon legfontosabb elemeknek, amelyek az otthon érzését keltik az itt lakókban, a környezetegészségügyi, esztétikai hatásokról nem is szólva. A program ezért ezzel a problémakörrel, mint felzárkóztatandó területtel, hangsú-lyosan foglalkozik. Itt is van egy olyan, 2002-ben készült anyag („Zöld Fehérvár” Program), amelynek igen sok részlete továbbra is aktuális, és megoldásra vár.

      Ha áttekintjük a Tartalomjegyzék előtt található „A program megvalósításá-nak körülményei”-ről szóló részt, látható, hogy az egész munka kidolgozásában minden szakágazat, szakma által felkért szakértők vettek részt, olyan cégek intézmények, szervezetek képviselői, amelyeknek egyébként is meg kellett (vagy célszerű lett) volna küldeni szakmai véleményeztetésre az elkészült munkát, mely lépést ezzel áthidaltuk. A szakértők elvégzett munkáját csak felsőfokú jelzőkkel lehet illetni. 

      Ezen a helyen is a köszönettel kell szólni az elvégzett munkájukért, és köszö-nettel tartozunk a cégek, intézmények vezetőinek is azért, hogy szakembereiket rendelkezésre bocsátották. 
1. Bevezetés

      Évezredekkel ezelőtt az emberiség létszámának megkétszereződéséhez 2-3 ezer év kellett. Néhány évszázada is még száz években mérhető idő kellett a népesség számának megduplázódásához. A 20. században ez az idő kb. 50 évre zsugorodott: 1950 körül a Föld népessége 3 milliárd volt, az ezredfordulón átlép-te a 6 milliárdot. A növekedés exponenciális, és alig lassul, ami a Föld eltartó képességét veszélyezteti. 

      Nemcsak táplálásról van szó, ennyi ember számára otthont (életteret), elfo-gadható életfeltételeket kell(ene) biztosítani, ami világméretű városiasodást, tömegtermelést vont maga után. Ez a – földi élet számára a feltételeket adó – bioszférának a túlterheléséhez vezet(ett). Ha még hozzávesszük, hogy olyan tár-sadalmi berendezkedés (pénz, piac, profit „vezérlés”, avagy fogyasztói társada-lom) vált uralkodóvá, ahol a földi javak kiaknázása az előbb említettek tékoz-lásához vezetett, a földi lét hosszú távú elfogadható szintű fenntarthatósága sokakban megkérdőjeleződött. 

      Az emberiség ráébredt arra, hogy foglalkozni kell környezete globális állapo-tával. Az első nagyobb tanácskozás Stockholmban volt 1972-ben. Azóta még összeültek a környezetvédelmi szakemberek (politikusok is) Rio de Janeiróban, megállapodás jött létre Kyotoban (igaz, ez nem volt egységes), legutóbb pedig Johannesburgban tárgyalták ki a földi élet környezetvédelmi vonatkozásait. 

      Szakemberek között is vannak, akik szerint a helyi környezeti károk nem vezetnek globális problémákhoz, mert a helyi károsodásokat a természeti folya-matok kijavítják. „Sok kicsi sokra megy” alapon azonban a bioszférában ma már annyi helyen és olyan nagy számban jönnek létre emberi tevékenységből eredő hibahelyek, hogy a természeti folyamatok nem képesek az eredeti állapot vissza-állítására. A „rosszindulatú” folyamatok pedig egyre gyorsulva felerősödnek. 

      Ezek vezetettek a környezetvédelem egyik fontos szlogenjéhez, a „gondolkozz globálisan, cselekedj helyben” megfogalmazáshoz. Ehhez a gondolkodáshoz köt-hető a fenntarthatóság bevezetése is, mely szerint az emberi tevékenységet úgy kell szervezni, hogy a bioszféra helyi károsodásai ne lépjék túl azt a mértéket, amit globális szinten a természetes folyamatok már nem képesek kiegyenlíteni. 

      Így már a stockholmi összejövetelen felmerült a nemzeti környezetvédelmi stratégiák kidolgozásának igénye, ami a Riói Konferencián még alsóbb szintekre tevődött, itt kaptak először kiemelkedő szerepet az önkormányzatok a környe-zetvédelmi problémák kezelésében. Először a törvényi előírásokra esett a hang-súly, ami később a helyi környezetvédelmi stratégiák megfogalmazása irányába tolódott. Kimondható: a környezetvédelem helyi vonatkozásban is stratégiai ágazattá vált. Az „Agenda 21” az első jelentős ENSZ dokumentum, ami kiemeli az önkormányzatok lényeges szerepét a környezetvédelemben. Nemcsak a kör-nyezetvédelmi előírások betartásáról van szó, hanem a helyi környezetpolitika kialakításáról is. Kiemeli a lakosság aktív részvételének fontosságát. Összegezve azt fogalmazza meg, hogy az önkormányzatoknak a lakosság bevonásával döntő szerepet kell kapniuk a környezetvédelmi gondok megoldásában.

 1.1. Törvényi előírások

      Az első átfogó hazai, a környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. törvény, többek között elrendeli (1) a Nemzeti Környezetvédelmi Program megalkotását, (2) az önálló települési környezetvédelmi programok elkészítését, (3) a települési önkormányzatokkal egyeztetett megyei környezetvé-delmi programok kidolgozását.

      A törvény 40.§ (1) kimondja, hogy a környezetvédelmi tervezés alapja a hat-évente megújítandó, az országgyűlés által jóváhagyott Nemzeti Környezetvédelmi Program, 2003-2008. között érvényes, immár második „kiadása”. A települési környezetvédelmi program tervezésénél az ebben foglalt irányelveket kell figye-lembe venni. A települési környezetvédelmi program célja nemcsak a környezeti problémák feltárása, hanem azok megoldása is. A célok eléréséhez ki kell dol-gozni a koncepciókat, terveket, a beavatkozás lépéseit, és a problémamegoldást hozó akcióprogramot. 

      1.2. Önkormányzat és környezetvédelem 
      A közelmúlt éveiben a nemzetközi törekvésekkel – elsősorban az uniós csat-lakozással összhangban – hazánkban is megteremtődtek egy új környezetvédel-mi politika keretfeltételei (idézet az „Önkormányzati Környezetvédelmi Kézikönyv 2” kiadványból). „Megvalósításához előrelátó, célorientált és integrált megközelí-tésű, a különböző területi szintek és ágazatok közötti egyeztetett tervezés, prog-ramkészítés és megvalósítás szükséges. Erre egy új típusú stratégiai tervezési módszer nyújt lehetőséget, amely kormányzati, regionális és helyi szinten is lehetővé teszi a jelenlegi állapot felmérését, a környezeti problémák megfogalma-zását, az okok feltárását és a megvalósítás fontossági sorrendjének felállítását. Lehetőséget biztosít a legcélszerűbb problémamegoldási módozatok kialakítá-sára, …a különböző kockázatok csökkentésére, ill. megelőzésére, a szükséges pénzügyi források, költségvetési igények pontos megfogalmazására, … . A straté-giai tervezésre jellemző, hogy nem zárul le a tevékenység kezdeti szakaszában, hanem a program teljes ideje alatt a visszajelzések, eredmények értékelése során újból és újból átgondolásra kerül, és a külső körülményeknek megfelelően változik. Ezért igen alkalmas a környezeti programok irányítására.” 

      Az 1.1. pontban leírtak alapján az új tervezési módszer az önkormányza-toknál is új helyzetet és feladatokat jelent: 1. A településeknek korábban nem volt saját, a lakossággal egyeztetett környezetvédelmi jövőképe, politikája. 2. A döntéseknél környezetvédelmi szempontok vagy fel sem merültek, vagy más érdekek miatt nem érvényesültek, illetve háttérbe szorultak. 3. A környezeti tervezésnek nem voltak hagyományai, illetve sohasem volt elegendő forrás az ismert környezeti problémák megoldására sem. 4. Jelen körülmények között számos új típusú környezeti konfliktus adódik, melyek megelőzésében, eredmé-nyes kezelésében a települési környezetvédelmi programnak fontos szerep jut. 

      A stratégiai tervezés követelményeiből adódóan a rendszer elemei egymásra épülnek, és kölcsönhatásban vannak egymással. A Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP) a környezetvédelem országosan előírt feladatait rögzíti. Alapvető célja: a meglévő környezeti értékek megóvása, a környezeti károk megelőzése, a károsító hatások kiküszöbölése, ill. lehetőség szerinti csökkentése, a kialakult károk felszámolása, a megfelelő környezeti állapot helyreállítása. A NKP megva-lósítása nemzeti ügy, melyben mindenkinek megvan a maga szerepe: káros hatások elszenvedőinek, környezeti állapot alakításáért felelősöknek, önkor-mányzatoknak, gazdálkodóknak, az érintett szakmai és tudományos köröknek, érdekképviseleti szervezeteknek, környezetvédő mozgalmaknak. 

      Különösen fontos az önkormányzatok szerepe, mert: 1. a vonatkozó esemé-nyek rendszerint a településeken zajlanak, 2. többnyire a lakosság kerül szembe a veszélyeztető tényezőkkel, 3. a megoldások kulcsa is általában itt található meg. Ezek adnak kiemelt szerepet a környezetvédelmi programoknak is. 

     „A települési környezetvédelmi program az önkormányzat környezetvédelmi stratégiáját megfogalmazó, azt tükröző, új típusú környezeti tervezési folyamat dokumentuma, amely tartalmazza a célokat, a feladatokat, az eszközöket, a megoldandó környezeti problémák azonosítását és értékelését.” 

      1.3. A települési környezetvédelmi programkészítés (alap)elvei 

      A környezet védelméről szóló 1995. évi LIII. törvény 6.-12.§-a rögzíti azokat az alapelveket, amelyeket a környezethasználat során érvényesíteni kell. Ezek: 1. Elővigyázatosság, megelőzés, helyreállítás.  2. Felelősség.  3. Együttműködés.  4. Tájékozódás, tájékoztatás, nyilvánosság. 

      Megelőzés. A környezet(egészségügy)i problémák megelőzése könnyebb, gaz-daságosabb, hatékonyabb, mint a helyreállítás, (ki)javítás. Így a környezethasz-nálati, fejlesztési kérdésekben, tevékenységek indításánál, folytatásánál nagy elővigyázatossággal kell eljárni, a környezeti problémákat meg kell előzni. 

      Felelősség. A kedvezőtlen hatásokat, bekövetkezett károkat annak kell elhá-rítani, akinek a tevékenysége azt előidézte, mert alapállás az, hogy mindenki felelős saját tevékenységéért, illetve annak következményeiért. 

      Együttműködés, tájékozódás, tájékoztatás, nyilvánosság. A környezetvédelmi törvény együttműködést ír elő az e területen tevékenykedő minden állami, önkormányzati, gazdálkodó és civil szervezettel. Az együttműködés nemcsak joga, hanem kötelessége is az önkormányzatnak. Az együttműködés formáit az önkormányzat a törvényi előírásokon túl, helyi rendelettel is szabályozhatja. 

      Mindenkinek állampolgári (törvény adta) joga a környezet(é)re vonatkozó tények, adatok, és azok emberi egészségre gyakorolt hatásainak megismerése. Ezért az állami szervek, önkormányzatok kötelesek a környezet állapotát, egész-ségre gyakorolt hatását figyelemmel kísérni, az ezzel kapcsolatos adatokat nyil-vántartani, hozzáférhetővé tenni, róluk megfelelő tájékoztatást adni. A környezet használóját terheli a tájékoztatás arról, hogy tevékenysége mennyiben veszi igénybe, terheli, esetleg veszélyezteti a környezetet. A környezethasználó felelős-séggel tartozik tevékenysége környezetre gyakorolt hatásaiért. 

      A tevékenységhez szorosan kapcsolódnak területfejlesztési alapelvek, mint a szubszidiaritás, a decentralizáció, a partnerség, a nyilvánosság és részvétel. Közülük az első kettő a lényegesebb, a többi az első kettőhöz kapcsolható. 

      Szubszidiaritás. Alapgondolata kapcsolódik a társadalmi berendezkedéshez. Lényege: az állam, a politikai hatalom csak olyan mértékben avatkozzon (avatkozhat) be a társadalom és tagjai, „egységei” (család, helyi közösségek, csoportosulások) ügyeibe, amilyen mértékben egyes szükségleteiket nem tudják maguk kielégíteni (egészségügy, szociális juttatások, közbiztonság, stb). Ezen elv szerint a társadalom nem felülről lefelé, hanem alulról építkezik. A társadalom teljes jogú, -hatáskörű alapeleme az egyén. Amit képes maga megoldani, rá kell bízni, amit nem, hagyni kell öntevékeny körökben (szervezetekben) megoldani. Ezt követik a helyi hivatalos szervek, az önkormányzat, majd feljebb, végül az állam. Ez hasonlít az élni hagyni, és (ahol kell) élni segíteni elvhez. 

      Decentralizáció. Az előző fogalomnak (majdnem) az ellenkezője. Az állam, illetve a politikai hatalom bizonyos társadalmi (közösségi) feladatokat – amelyek láthatóan helyi hivatalos szerveknél (így pl. önkormányzatoknál) jobban megold-hatók, mint központi „vezérléssel” – leoszt oda, ahol a feladat-végrehajtás törté-nik. Ez ily módon a helyi szervek jogkörének szélesítése, de érezhetően a felülről irányítás, a hierarchikus felépítés jegyeit viseli magán. 

      A felsorolt elvek figyelembevételével a helyi középtávú környezetvédelmi programnak úgy kell felépülni, hogy az világosan tükrözze: a program megalko-tása nem cél, hanem eszköz annak érdekében, hogy az adott helyi közösség élete, tevékenysége környezeti szempontból nem romboló hatású, és hozzájárul ahhoz, hogy a globális problémák ebből a helyi közösségből nem szaporodnak. 

      A környezetvédelmi programnak tartalmazni kell a sokrétű környezeti érdek, szempont, probléma meglétét, feltárását, ütköztetését. A programnak ki kell tér-ni az igények, lehetőségek és korlátok összevetésére, harmonizálásukkal megta-lálni a megfelelő megoldást, amelyet a szükséges beavatkozások, korlátozások meghatározásával lehet elérni. Az érdekek szülte konfliktushelyzet gyakran ezek körültekintő elemzésével, figyelembevételével oldható fel. 

      Nem kerülhető ki programkészítésnél a helyi igények pontos felmérése. Lehet eset, ami az önkormányzatnak ugyan nem kötelező feladata, de erős helyi igény van rá, ezt célszerű a programba felvenni. Természetesen, rangsorolást kell tenni kötelező (törvényi előírás!), ajánlott, és „fakultatív” teendők szerint. 

      A program mindenkinek szól, így nyelvezetének közérthetőnek kell lenni. Ezért készült az első középtávú program is olyan felépítésben, ami ezt a gondot kiküszöbölte. Célszerű ezt a módot követni jelen program megjelentetésekor is. 

      Minden program annyit ér, amennyi abból megvalósul. Ezért kell a programnak olyan fejezettel rendelkezni, amely a feladatokat ütemezi, hat évre lebontja, kiegészítve az anyagi háttér lehetőség szerinti kibontásával, illetve, hogy mi a teendő, ha az anyagiak nem a program indulásakor előre látott mó-don alakulnak. Ezért továbbra is fenn kell tartani az első programnál alkal-mazott azon kitételt, hogy kétévenként felülvizsgáljuk a megvalósulás ütemét, arányát, és a tapasztalatok alapján végrehajtjuk a szükséges korrekciókat. 

      1.4. Székesfehérvár környezetvédő szemmel 
      Székesfehérvárt számos kedvező, gyakran felsőfokú – jogosan kivívott – jel-zővel illetik. Történelme azonos hazánk történelmével, a királyok városa „ifjú” korától élvezte kedvező földrajzi fekvésének előnyeit, néha hátrányait. 

      A Sárrét eme szegletében, nádasokkal, vadvizekkel övezett homokföld „záto-nyokra” épült a városmag. Hegyek, síkság, lassan folyó- és pangóvizek alkotta mocsaras tájak találkozása ez a hely. A város a török kiűzése után néhány évtized alatt kivívott jogok alapján kapott nagyobb jelentőségű, kevesebb külső zavaró hatástól mentes fejlődési lehetőséget. A 20. században, az akkori Nagy-Magyarországon az 1910. évi népszámlálás szerint Székesfehérvár a 36 ezret meghaladó lélekszámával a 22. helyet foglalta el városaink sorában. Ennyi fő nem egészen 3500 lakásban élt. A város lélekszámának növekedése gyorsul, 1925-ben közelíti a 42 ezret (4500 házat számlálnak ekkor). A két világháború között tovább fejlődik, s bár a második világégés visszaveti, a ’60-as évekre a lakosság létszáma meghaladja a 60 ezret. A várost egy szép belvárosi magra, és egy kellemes, jobbára mezővárosi-kertvárosi részre lehetett tagolni. 

      A ’60-as évek második felétől Székesfehérvár a szocialista ipar egyik jelentős „fellegvárává” kezdte kinőni magát. Nagy „népvándorlás” indult a város felé. Jelentős területeket vett el a mezőgazdaságtól a nagyipar. Ugyanakkor a szolid kisvárosi negyedek közül több eltűnt, helyükön hatalmas beton „tömbök” nőttek ki, létrejöttek a panelházas városrészek, összenyomva, még kisebbé nyomorítva a történelmi Belvárost. (Egyesek szerint – természetesen nemcsak Fehérvárra értve – ha Madách feltámadna, sírva fakadna, mert ő Az ember tragédiája falanszter jelenetében nem gondolt ilyen embertelen „kazettákra”). A város lélekszáma igen gyors növekedésnek indult, és a rendszerváltozás első éveiben (1992. környékén) érte el eddigi maxi-mumát, 122 ezret meghaladó fővel. Azóta megindult a kiáramlás a városból, jelenleg 102 ezer körüli a népességszám, főleg a panel épületekből „menekül-nek” az emberek. 

      A hazai nagyipar rendszerváltozás körüli összeomlása után néhány éven át rosszak voltak az emberek munkalehetőségei a városban. Azonban a nyugati tőke hamar felfedezte az itt rejlő lehetőségeket, és az elmúlt 12-13 évben sorra városunkba költöztek a nagyvállalatok. Kezdetben jobbára a volt ipari területe-ket foglalták el, majd újabb és újabb volt mezőgazdasági területek (egyes helye-ken értékes termőföldet hódítva el) váltak ipari parkokká, zónákká, kereskedel-mi egységekké. 

      A várost jobbára mezőgazdasági területek övezik, a korábbi folyóvíz szabályozások, lecsapolások után a fában, erdős területekben amúgy is szegény vidék ebből a szempontból még sivárabbá vált. Ma csak 5% körüli a fákkal borított terület a közigazgatási határokon belül. A terület a „kiszárítására” tett erőfeszítések ellenére csapadékosabb időszakokban hajlamos magas talajvíz szintre, ami indokolttá tett volna körültekintőbb beépíthetőségeket. 

      Mint szó volt róla, a város történelme kezdettől fogva fontos utak találkozó-pontja. A vasút elterjedésekor is az elsők között vált vasúti csomóponttá, később közúton is forgalmas helyszínné. Az autópályadíj közelmúltbeli bevezetése még fokozottabban a városra zúdította a közúti forgalmat, a közlekedés egyik súlyos környezetvédelmi problémává nőtte ki magát. 

      Ily módon, annak ellenére, hogy nagy előrelépések történtek a kommunális beruházások terén, és ezekben előbbre tartunk az országos átlagnál, jó néhány környezeti elem tekintetében – a fentiek alapján – városunk, sajnos, nem illet-hető olyan szép jelzőkkel, mint amelyeket történelme, vagy gazdasági fejlődése alapján kiérdemel. A város fejlődését az emberek boldogulásáért természetesen támogatni kell. A fenti, nem igazán pozitív megállapítások kiemelésének célja, hogy a figyelem – többek között – a zöldfelületi rendszer fejlesztésének fontossá-gára irányuljon, amivel a jobbára „betonkockák”, „betonfelületek” elszaporodá-sával járó „technikai fejlődés” valamilyen szintű ellensúlyozása lehetővé váljon. Másképpen: a zöldfelület- és „technikai” fejlesztés egyenlő fontosságú kellene, hogy legyen, sőt, az előbbinek prioritást kellene adni lemaradása behozására.

2. A 2000-2005. közötti

 (I. középtávú) 

program értékelése

      2.1. Milyen volt az 1. középtávú program? 

      Székesfehérvár MJV Önkormányzata 1997. évben határozott a város kör-nyezetvédelmi programjának kidolgozásáról. Az ezzel kapcsolatos munka 1998-ban folyt egy környezetvédelmi szakcég (Totál Környezetfejlesztési Tervező és Szolgáltató Kft, Pécs) megbízásával. Az elkészült anyag az 1999. februári önkor-mányzati Közgyűlésen került jóváhagyásra, és 2000. január 1-től számítjuk érvényességét. Ezzel Székesfehérvár országos szinten is az elsők között büszkél-kedhetett középtávú környezetvédelmi programmal. 

      Az I. Nemzeti Környezetvédelmi Programot 1997. végén hagyta jóvá az Országgyűlés. Ez taglalta ugyan az önkormányzatok környezetvédelmi feladat- és hatásköreit, de lényegében szabadon hagyta a program kidolgozásának módját. A feladatok ütemezése, az anyagi háttér hozzárendelése vonatkozásában sem voltak gyakorlati instrukciói. Kétévente kellett az önkormányzat Közgyűlése felé beszámolni a programban foglaltak állásáról, a további teendőkről. Mind-ezek oda vezettek, hogy a végrehajtás értelmezésében túl nagy szabadsági fok keletkezett, a feladatok ütemezésére. Nem adott kellő megszorításokat, inkább utalásokat, javaslatokat szolgáltatott, illetve egy „feladattár”-ként szolgált arra, hogy miket is „kéne” a városban környezetvédelmi vonatkozásokban elvégezni. 

      Hatályba lépése idejére már könyv alakban is megjelent a program (zöld könyv, 2500 példányban). A könyv, felépítése szerint két nagyobb fejezetre tagolódott. A második nagy fejezet volt a tulajdonképpeni középtávú program. Az első rész ugyancsak a program témáival foglalkozott, de olvasmányos, a nem szakmabeliek számára is „emészthető” formában, hogy az érdeklődő városlakók is hasznosan forgathassák.  

     2.2. Mi hogyan valósult meg az 1. középtávú programból? 

      Annak ellenére, hogy a feladatok ütemezése és az anyagi források nem sze-repeltek a programban, számos felsorolt probléma megoldást nyert. Azok a kör-nyezetvédelmi beruházások pedig, amelyekre pályázati alapon központi támoga-tás is elnyerhető volt, sorra valósultak meg az első középtávú környezetvédelmi program érvényességi ideje alatt. Legnagyobb előrehaladás a szennyvízkezelés és hulladékbegyűjtés területén történt. Kevésbé mondható „sikerágazatnak” a zöld-felület fejlesztés, pedig még gyakorlatias, jól megvalósítható elemekkel felépített anyag is készült támogatására („Zöld Fehérvár” Program). Azonban a kellő anya-gi hátteret nem sikerült mögé tenni, illetve a beépítéseknél és belterületbe voná-soknál a zöldfelületi arányok szem előtt tartása gyakran elsikkadt. 

      Az első középtávú program a 2000-2005. közötti időtartamot fogja át. Az utolsó évet illetően az értékelés a 2005. évi jóváhagyott (költségvetési) feladatterv alapján történik, minthogy az ez évben megvalósuló munkák már nem (vagy csak részben – a program írása közben) épülhetnek be ebbe az anyagba.         
      Vizek

      Felszíni vizek. A város vízfolyásokban gazdag, közigazgatási területe – a domborzati viszonyokból adódóan – két fő vízgyűjtő területen helyezkedik el. A keleti részen átfolyó Császárvíz a Velencei-tóba juttatja az ÉK-ről érkező vizeket, míg a közigazgatási terület nagyobb részének élővizű befogadója a Gaja-patak, mely a várost átszelő vízfolyások vizét és a szennyvíztelep tisztított szennyvizét viszi a Sárvízbe. A város felszíni vizeinek befogadói az Aszalvölgyi-árok, a Basa-árok, a Varga- és Jancsár-csatorna, valamint a Maroshegyi-árok. A vízfolyások vízhozama csekély, így a mederben pangó víz a jellemző, mely esetleges bűzével a környezetben kellemetlen hatásokat vált ki. Ezért fontos a vízfolyások karban-tartása. A Városgondnokság a közigazgatási területen a 67 km közcélú vízfolyás-ból 28 km-t tart karban, ami medertisztítást és rézsűkaszálást foglal magába.

       A közel 171 km2 kiterjedésű közigazgatási területre sokévi átlagban 550-600 mm csapadék hullik, ami évi 94-103 millió m3 vízmennyiségnek felel meg.

      A felszíni vizek minősége. A Gaja-patak, amely egyrészt a város kis vízfolyá-sainak, másrészt a város kommunális és ipari tisztított szennyvizeinek is befo-gadója, vízminőségi besorolás szerint III-IV-es osztályú. Felsőbb szakaszát a kör-nyező települések (Mór, Bodajk, Kincsesbánya, Fehérvárcsúrgó, Sárkeresztes) kezelt szennyvizei, a térség más gazdasági egységei (halastavak, mezőgazdaság) szennyezik, a város területén pedig néhány üzem és a szennyvíztisztító telep terhelik. A hármashídi vízmérő műtárgynál a víz az oxigén, a tápanyagok és a mikrobiológiai jellemzők alapján a megfelelő III. vízminőségi osztályba sorolt, a szerves- és szervetlen mikroszennyezőkre a szennyezett IV. minősítést kapta. A tisztított szennyvíz befogadásával a vízfolyás minősége tovább romlik. A sár-szentmihályi vízmércénél a KDT-KTV Felügyelőség mérései szerint az oxigén-háztartás és egyéb paraméterek alapján a Gaja-patak a szennyezett IV., a tápanyagok és mikrobiológiai jellemzőkre az erősen szennyezett V., a szerves- és szervetlen szennyezők alapján a még megfelelő III-as vízminőségi osztályba tartozik (minősítés MSZ 12 749 szerint). A vizsgált összetevők többsége (foszfát, nitrit, nitrát, ammónia) a tisztított szennyvízbevezetés miatti terhelés, míg a vas- és szulfáttartalom az ásványi bemosódások következménye.

      A kisebb vízfolyások minőségére – mérések hiányában – a főbb szennyezők, (szennyező források) alapján csupán következtetni lehet.

      A város területén lévő tavak jó karbantartása a szűkebb és tágabb környezet egészséges, és jó közérzetének biztosításához feltétlenül szükséges. 

      A természeti értéket képviselő Sóstóba 2000. óta szennyvíz nem érkezik. Az É-i tórészben a csapadékos időjárástól megnőtt a vízszint. A vízminőség megha-tározója a korábbi szennyvízbevezetés, ami miatt a vízkészlet gyakorlatilag erősen szennyezettnek mondható. Jelenleg a fő gond a vízpótlás, mivel oda csak a környező területekről összegyűlt csapadékvíz, talajvíz kerül.  2002-ben több változatban készültek vízpótlási tervek, az elvi vízjogi engedély kiadásra került, de a megvalósítás még nem kezdődött el (részletesen lásd 5.3.2. pontban).

      A Bregyó-közben lévő jóléti hasznosítású vidámparki csónakázó tó és az at-tól északra elhelyezkedő horgásztó vízminősége többé-kevésbé kielégítő, amelye-ket egyrészt a talajvizek, másrészt a Gaja-patak, mint őket tápláló vízfolyás, döntően befolyásolhatnak. A palotavárosi tavak vízpótlását alapvetően a talajvíz adja, de a Gaja-patak is tápláló vízfolyásként szerepelhet. A kialakuló vízminő-ség is ezek függvénye. Öreghegyen a Bányató vize védtelennek, ezért könnyen elszennyeződőnek tekinthető. Ezt korábbi eseti bakteriológiai és kémiai vizs-gálatok bizonyítják.

      Felszín alatti vizek

     Vízbázisok. Székesfehérvár területén az alaphegység vízadó képessége kicsi. A város térségében üzemelő mélyfúrású kutak lényegében a felső-pannóniai rétegekből nyerik vizüket (Videoton, Ikarus, MÁV). A város vízellátásban a sekély mélységű kutak játszanak fontos szerepet (Aszalvölgy, Sóstó). Mindkét vízmű területnek kijelölt védőterülete van. További víznyerési lehetőségre csak az M7-es autópályától délre fekvő területsáv jöhetne szóba.

      A város vízellátását a Fejérvíz Rt által üzemeltetett Sóstói-, Aszalvölgyi- és a város közigazgatási területén kívül elhelyezkedő Csóri Vízmű, illetve a Dunán-túli Regionális Vízmű (DRV-Siófok) által üzemeltett Rákhegyi Vízmű biztosítja.

     A felszín alatti vizek minősége. A város felszín közeli, talajvízre települt víz-bázisai gyakorlatilag elszennyeződöttek, amit elsődlegesen a város területén létesült, üzemi sekélyfúrású kutak magasabb nitráttartalma jelez. 

      Az (ivó)víz ellátásban használt egyéb fúrt kutak vize rendszerint vasas és he-lyenként magas keménységű. A sekélyebb mélységű kutak vizének nitrát-tartal-ma okoz minőségi problémát, így csak jó minőségű vízzel keverve hasznosítha-tók. (Ezek a megállapítások az üzemi, kisjelentőségű vízbázisokra jellemzők).

      A város közüzemi vízellátását biztosító vízbázisok helyzete a következő:
      1. A karszt- és a rétegvizek elég magas, 20 NKo feletti keménységűek. Ezért a vízkőkiválás megelőzésére a Fejérvíz Rt, több évtizede polifoszfátot ad a vízhez.

      2. A csóri karsztakna vize a keménységtől eltekintve kiváló. A rákhegyi karsztakna vize egyre csökkenő mértékben tartalmaz vasat, mangánt és szulfá-tot. A vasat, mangánt a DRV Rt kincsesbányai víztisztító műve eltávolítja, mely-nek üzemeltetése néhány éven belül várhatóan megszüntethető. A szulfátot a tisztítómű nem távolítja el. A szulfát a fogyasztóknál – eltekintve néhány ipari üzemtől – nem jelent problémát, viszont a városi szennyvíztisztító telepen a szennyvíz szulfáttartalma évente sokmilliós kárt okoz. 

     3. A város két rétegvízre települt vízműve közül a Sóstói Vízműnél magasabb a kitermelt víz vas- és mangántartalma a megengedettnél, melyet az itt található tisztítómű távolít el, s így a hálózatba kerülő víz megfelel az előírásoknak.

     4. A város vízellátásában a karsztvíz meghatározó, így mennyiségi és minősé-gi problémái döntően kihatnak az ellátás biztonságára. A csóri vízbázis jelen-tősen módosított a vízellátási helyzeten, de a rákhegyi vízre továbbra is szükség van. A biztonság fokozása, a helyi készletek hasznosítása érdekében a közigaz-gatási területen a vízbázisok fejlesztése fokozott jelentőséget kap a jövőben.

      A talajvízszint területi alakulása. A beépíthetőség, a csatornázás, a szennyvíz szikkasztás és hulladék elhelyezés szempontjából fontos a talajvízszint ismerete. A magas talajvízű területeken megállapítható, hogy a város túlnyomó részén a tavaszi (márciusi) szint a felszín alatt 2 m-en belül várható. Igen magas talaj-vízállású területek elsősorban a Sóstó, a Feketehegy-Szárazrét és a Maroshegy közötti térségben, valamint az Alsóváros-Váralja körzetében találhatók.

      Csapadékvíz elvezetés
      Az ellátatlan és veszélyeztetett területek felszíni vízrendezésének, vízelvezeté-sének megvalósítása érdekében a város egyes területein (Öreghegy É-i része, Feketehegy, Felsőváros, Almási-telep) a vízelvezető rendszer, valamint a főmű-vek mielőbbi kiépítése (A-0-0, C-0-0 rendszer) volt a cél. Ennek érdekében:

      Folytatódott az A-0-0 jelű csapadékvízelvezető-főgyűjtő kiépítése. Elkészül-tek a közműkiváltások, és 2002-ben 270 m szakasz kiépítésével elkészült a Csi-táry G. Emil u. – Zámolyi út közötti szakasz, itt továbbépítés szükséges. 2000. évben folytatódott a C-0-0 csapadékfőgyűjtő építése is a Milleniumi út és Donát utca közötti szakasz – 194 m – kiépítésével. A rendszer folytatásához szükséges terület biztosításáért a Donát utca 45. számú ingatlant és a Budai út 322 sz. ingatlant az Önkormányzat megvásárolta. A Bereznai út szabályozását követően a csatorna továbbépítésének jogi akadálya nincs. A C-0-0 befogadója a „C” jelű árok, aminek átépítése megtörtént, illetve elkészült az „A” jelű árok ún. jókarba  helyezése, mintegy 7 km hosszon, illetve I. ütemű bővítése is.

      Öreghegyen 4484 m, a Feketehegyen 296 m, egyéb területen 744 m hosszú csapadékcsatorna épült elsősorban a szennyvízcsatorna hálózat kiépítését köve-tő úthálózat fejlesztéssel együtt.

      Feketehegyen a csapadékvíz-elvezető rendszer főművei elkészültek, mely lehetővé tette a szennyvízcsatorna-hálózat építését követően a meglévő vízelveze-tő rendszerek jó karba helyezését. 
      Kommunális szennyvízelvezetés és kezelés

      A város vezetékes vízzel ellátott, de csatornázatlan területeinek bekapcso-lása a közcsatorna hálózatba fontos cél volt a felszíni és felszín alatti vizek védelme érdekében. Ehhez a fő feladatot a Sóstó rekultivációja és területének rehabilitációja, rekreációs célra alkalmassá tétele, és a mintegy 88%-ban csator-názott városban a lehetőség szerinti teljes csatornázottság megvalósítása jelen-tette. Kiemelt volt az Öreghegy, Ráchegy, Maroshegy és Feketehegy térsége.     

      Ennek érdekében:

      A Váralja-sori átemelő és szennyvíztisztító telep közötti nyomóvezeték 2000. áprilisban került átadásra, mellyel megszűnt a szennyvizek Sóstóba vezetése. Ezzel ott a vízpótlás kérdése került előtérbe. Tanulmányterv készült a vízpótlási lehetőségekre. A tervezett változatok a kapott elvi vízjogi engedély figyelembe-vételével lehetővé teszik azok gazdaságossági összehasonlítását követően a meg-felelő változatra az engedélyezési tervek kidolgozását.

      A szennyvíztisztító telep rekonstrukciója, a tisztító kapacitás bővítése 2000. évben történt. A telep hidraulikai terhelhetősége 47500 m3/nap, a biológiai ter-helhetőség 16,6 t BOI5/nap. A tisztított szennyvíz minősége – egy paraméter, a lebegőanyag kivételével, melynél a beruházás után következett be rendeleti szigorítás – megfelel a vízminőségi előírásoknak, csökkentve a befogadó vízfolyás szennyező terhelését. A Gaja-patak vízminősége ezzel nem javult, főként a víz-hozam csökkenés, és a felső szakasz (városon kívüli) terhelésnövekedése miatt. 

      Székesfehérváron 2000-2005. között jelentős szennyvíz csatornaépítési beru-házásokra került sor, mely során 57 844 m szennyvízcsatorna épült ki. A fő-gyűjtők közül a 12-0-0 és a 3-61-0 jelű épült tovább 4060, illetve 1212 m hossz-ban. Az Öreghegyen 6432 m, a Ráchegyen 1778 m, Feketehegyen 8062 m, Alsóvárosban 16 300 m, Maroshegyen 16 253 m, Almássy telepen 4273 m, Felsővárosban 811 m, Szedres dűlőben 1273 m, Vizivárosban 706 m egyéb területeken 1956 m hosszban került sor gerincvezeték kiépítésére, mely lehetővé tette 3716 db új bekötés csatlakoztatását a szennyvízelvezető rendszerre. 

      A csatornázottsági arány a lakások számára vetítve 87,9 %, mely jóval az országos átlag feletti. A céltámogatással megépült szennyvízcsatorna hálózatnál a kötelezően előírt 60 %-os bekötési arány teljesült. (2005-től a 19/2005.(II.11.) Korm. rendelet szerint a kötelezően előírt arány 80%).

      A szennyvízcsatorna hálózat kiépítése jelenleg is folyamatosan halad.

      A városhoz tartozó Börgönd, Csala, Kisfalud településrészek szennyvíz elve-zetésének megoldására megvalósíthatósági tanulmány készült, melyben a leg-gazdaságosabb megoldásnak a városi szennyvízelvezető rendszerhez való csatla-kozás bizonyult (Kohéziós Alapból – lásd később!). A szennyvízelvezető rendszer kiépítésére a vízjogi létesítési engedélyek kiadása folyamatban van. 

      A már csatornázott területeken az önkormányzat felszólította a szennyvíz bekötéssel nem rendelkező fogyasztókat záros határidőn belüli rákötésre, ami a 2004. július 1-én érvénybe lépett talajterhelési díj bevezetésével felgyorsult.

      A városi szennyvízhálózatot erősen terhelő ipari üzemeknél (Parmalat, Szé-kesfehérvári Tejipari Rt, Fevita Hűtőipari Rt, Circuits Kft) szennyvíz előtisztítók kiépítésére, rekonstrukciójára került sor, javítva az előkezelés hatékonyságát.

      A már csatornázott területeken is a talaj és vízminőség védelme miatt szük-séges a meglévő rendszerek folyamatos karbantartása, a javítások, felújítások elvégzése, melyet az üzemeltető Fejérvíz Rt folyamatosan lát el.  

      Sóstói hidrogeológiai védőidom területen a szennyvízcsatorna-hálózat meg-valósult, a bekötések kiépültek, mellyel a vízbázis minőségi védelme biztosított.
      Kommunális folyékony-hulladék kezelés

      (Szippantott szennyvizek, szennyvíziszapok kezelése)

      A csatornázás folyamatos fejlesztése során is maradnak területek, ahol a zárt gyűjtők, helyi kis berendezések rendszeres szippantása szükséges. Az így eltávolított szennyvíziszapok ellenőrzött, biztonságos és bűzmentes fogadása és kezelése a városi szennyvíztisztító telepen biztosított. Az önkormányzat pályáza-tot írt ki a szippantásos szennyvízgyűjtés és elszállítás, illetve adminisztrálásá-nak rendszeres végzésére, hogy a szennyvíz talajba jutása e területeken is ellen-őrizhetően megakadályozható legyen. A nyertes pályázó(k) kiválasztása 2005. végéig megtörténik, így e kérdés nem feladata programunknak. 

      Kiemelt feladatot jelentett a szennyvíztelep mellett felhalmozódott iszap vég-leges elhelyezésének, illetve ártalmatlanításának megoldása. A szennyvíz iszap medencék egy része a szennyvíztisztító telep rekonstrukciója során felszámolás-ra került. A szennyvíztisztító telepi rekonstrukciót követően a bűzpanaszok meg szűntek. A szennyvíztisztító telep körül védőerdősáv került telepítésre.

      Közműves ellátottság

       Szennyvízcsatornázás. A városi lakásállomány 98 %-a vezetékes vízzel ellá-tott, a lakások 87,9%-a közcsatornára kötött, ami országos átlag feletti, mint fentebb is írtuk. A lakosság közüzemi vízellátása teljes körűnek mondható. A vízfogyasztás csökkenése lelassult, 2005-ben napi 20-23000 m3 az átlag, mely-ből a háztartások vízfelhasználása 66-68 %.
      A közel teljes vízellátás és 88% közeli csatornázottság ellenére vannak terü-letek/városrészek, melyek még csatornázatlanok, mint Felsőváros, Őrhalmi sző-lők, Öreghegy jelentős része, Ráchegy egyes utcái, Börgönd, Csala, Kisfalud. Ezen városrészekben becsülhetően 800-1000 m3/nap mennyiségű szennyvíz talajba kerülésével kell számolni. (Ezért is kell a szippantás rendszeresítése).

       Székesfehérvár szennyvízelvezetési rendszere elválasztott rendszerű, kiala-kítását a terület domborzati viszonyai határozzák meg. A csatornázás elsődle-gesen gravitációs rendszerű. Székesfehérvár területe általában K – NY-i lejtésű, legmagasabb része Öreghegy, legmélyebben fekvő területe Ny-ra, a komáromi vasútvonaltól D-re esik, itt helyezkedik el a város szennyvíztisztító telepe.

      A szennyvíz a tisztítótelepre egy gravitációs csatornán (1-0-0) és több nyomóvezetéken (11-0-0, 12-0-0, F-0-0) érkezik. 

      A szennyvíztelepi belső átemelőn kívül 3 városi végátemelő telepen további 6 db (palotavárosi MÉBA, 2 db MOBA, Tordai úti 2 db MOBA, valamint a Fekete-hegyi F-0-0 jelű MOBA, amely a 12-0-0 jelű rendszer nyomócsövére csatlakozik) átemelő biztosítja a szennyvizek tisztító berendezésekre juttatását.

      A város közigazgatási területén 370 km csatornahálózat és 49 db hálózati átemelő működik, valamint a sárvízi-medence területéről a városi szennyvíz-csatornahálózatra kötött 5 településnek együttesen 145 km csatornahálózata van, további 30 db szennyvízátemelővel. 

      A város közintézményeinek (iskolák, óvodák, kórház, orvosi rendelők, iroda-házak, stb.) túlnyomó többsége közcsatornára van kötve. Ezek adják az elveze-tésre kerülő szennyvizek kb. 20 %-át. Az üzemek többsége vízszükségletét a városi hálózatról szerzi be, de a nagyobb üzemek saját vízművel is rendelkeznek. Így a kb. 20-23 000 m3/nap közműves víz mellett mintegy 10 ezer m3/nap saját kitermelésű víz is üzemi felhasználásra kerül. Az üzemek többsége közcsator-nával is rendelkezik, így szennyvizük a városi szennyvíztisztító telepre kerül. A városi közcsatorna szennyvizeinek mintegy 20-25 %-a (9-9 500 m3/nap) üzemi eredetű és jelentősen befolyásolja a szennyvíztelep terhelését (pl. nehézfémek, KOI, ANA detergens, olajok, zsírok). 

       Városi szennyvíztisztító telep. A város területén a csatornába kerülő kom-munális, ipari és szolgáltatóipari eredetű szennyvizek gravitációs és nyomott főgyűjtő rendszeren keresztül jutnak a központi szennyvíztisztító telepre. 
      A központi szennyvíztelep korszerűsítése és bővítése 2001. évben fejeződött be. A befogadó Jancsár-csatorna és a Gaja-patak terhelése is jelentősen mérsék-lődött és megteremtődtek a Sóstó rekreációs hasznosításának feltételei. Az 1999-2001. évi bővítés és technológiai korszerűsítés során a telep ún. „víz-vonalának” technológiája teljes egészében megváltozott. A korábbi hagyományos felületi levegőztetésű teljes biológiai tisztítást nyújtó eleveniszapos biológiai rendszer helyett két párhuzamosan kialakított 50-50 %-os terhelés megosztású eleveniszapos tisztító rendszer épült meg eltérő építészeti kialakítással, de azo-nos technológiával. Ez a: Mechanikai és eleveniszapos biológiai szennyvíz-tisztítás ún. előkapcsolt denitrifikációjával való részleges nitrogén eltávolítással, valamint a szennyvíziszap anaerob stabilizációjával, gépi víztelenítésével és érle-lésével, továbbá a biogáz kéntelenítésével és hasznosításával működik.

      Ezt a technológiát a teljes szervesanyag lebontáson túl teljes nitrifikációra és a keletkezett nitrát részleges denitrifikálására is tervezték úgy, hogy a tisztított szennyvíz átlagosan 50 g/m3 alatti nitrát koncentrációjú legyen.

      A szennyvíztelepen képződő anaerob és aerob módon kezelt, illetve stabili-zált, víztelenített szennyvíziszap elsősorban szántóterületekre kerül kihelyezés-re. Ezt a városi és a várossal határos települések gazdálkodóival kötött megál-lapodások teszik lehetővé, a Fejér Megyei Növény-és Talajvédelmi Szolgálat 3021033-4/2002., a 3020938-4/2002. és a 31004-1/2003. számú „megvalósí-tási engedély”-ei alapján. 

      Mezőgazdasági fogadókészség hiánya esetén (felázott szántóföld, váratlan hótakaró) lehetőség van a kezelt iszap kiszállítására a Székesfehérvár-Csalai Hulladéklerakó telepre is, ahol azt fedőrétegként használják fel.

      A tisztítótelep kapacitása elegendő a város teljes csatornázása után is a be-érkező mennyiség fogadására, sőt a környező falvak (már megvalósult: Nádas-ladány, Sárkeszi, Sárszentmihály, Jenő, Sárpentele, Úrhida, illetve a – Kohéziós Alapból – tervezett: Seregélyes, Pákozd, Pátka, Székesfehérvár/Börgönd-Kisfa-lud-Csala/) szennyvizeinek a befogadására is.

      A központi szennyvíztisztító telep névleges hidraulikai terhelhetősége 47 ezer m3/nap, a biológiai terhelhetősége 270 ezer LE (16,6 t/nap BOI5), amely értékek a telepbővítésre és technológia-korszerűsítésre kiadott környezetvédelmi enge-dély és vízjogi létesítési engedély kibocsátási paramétereit teljesítik is. A terve-zéshez előírt minőségi paraméterek az akkor érvényes 5/1984. (II.7) OVH rende-let szerinti IV-es kategória határértékei a víz NH3-NH4+-N tartalma kivételével, amelyre a környezetvédelmi hatóság egyedi határértéket állapított meg. 

      A 2001-ben – sikeres próbaüzem után – üzembe helyezett szennyvíztisztító telep, az időközben megjelent és a korábbi szabályozásnál több paraméter vonatkozásában szigorúbb, 28/2004. (XII. 25.) KvVM. rendelet minden előírását nem képes folyamatosan teljesíteni.

      Egyetlen paraméter okozza a problémát, ez pedig az összes lebegőanyag. A bővítés tervezése, engedélyezése és kivitelezése idején az elfolyó szennyvízben a lebegőanyag határértéke 200 mg/l volt. Az új rendelet szerint pedig 35 mg/l. A hatóság ezt írta elő és hagyta helyben a fellebbezés után, másodfokon is. Ezt a szigorúbb határértéket a telep ugyan az év nagyobbik részében tudja teljesíteni, de a téli időszakban nem. Ennek oka, hogy az alacsony szervesanyag terhelésű előnitrifikációs technológiában állandóan jelenlévő fonalas baktériumok téli időszakban jelentősen felszaporodnak, és ennek következtében megemelkedik az utóülepítőből elúszó lebegőanyag mennyisége. 

      Az elmúlt időszakban az előírt lebegőanyag határértéket az év jelentős részé-ben csak vegyszeradagolással lehetett biztosítani. A téli időszakban ezért 3-4 hónapon át polielektrolitot kellett adagolni a 6 db levegőztető medencébe. 

      A 35 mg/l-es lebegőanyag határérték tartásának műszaki feltételét beruhá-zás teremthetné meg. A lehetséges megoldások:

      1. Polielektrolit (pelyhesítőszer) adagolással csökkenteni az elfolyó víz lebe-gőanyag tartalmát. Ezzel a módszerrel a fonalas baktériumok mennyisége nem változik, csak az elfolyó vízben csökken a számuk.

      2. Fonalas baktériumok szaporodásának szelektív gátlása aluminiumion adagolással.

      3. Az eleveniszapos biológiai rendszer anoxikus és aerob térarányainak megváltoztatásával a fonalas baktériumok számára kedvezőtlen körülmények létrehozása.

      4. A lebegőanyag eltávolítás javítása ultrahangos kezeléssel. Ennek hatására a fonalas baktériumok nagy része széttöredezik és a tisztítás többi, hasznos folyamata kerül előtérbe.

      A 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 39. § (4) bek. előírja, hogy a  „Telepü-lési szennyvízelvezetés, -tisztítás esetében, .…a szennyezéscsökkentési ütemterv készítéséért és annak megvalósításáért a közcsatorna…., illetve a szennyvíz-tisztító tulajdonosa felelős.” A fentiek alapján a lebegőanyag tartalom csök-kentését szolgáló beruházás néhány éven belül elkerülhetetlen lesz. 

      Csapadékvíz-elvezetés. A csapadékcsatorna-hálózat hossza 168 km, melyet a Városgondnokság üzemeltet. A csapadékvíz elvezető rendszer nem megfelelően kiépített, a szennyvíz-elvezetéshez képest jelentős a lemaradás. A területek ren-dezését, beépítését nem követte a csapadékvíz-elvezetés kiépítése. A városnak ma is több elöntés-veszélyes területe van (Széna tér, Mártírok útja, Berényi út, Széchenyi út környéke), melyeket már a kissé nagyobb intenzitású esők is elön-téssel fenyegetnek. A csapadékhálózat kiegészítése, felújítása azért is elenged-hetetlen, mert az elöntések egyben jelentős kártételekkel és közegészségügyi veszélyekkel járnak. A városi főművek tervezett kiépítése (A-0-0, C-0-0 rendszer) ugyan megkezdődött, de a kiépítés ütemének lassúsága miatt a város kedvezőt-len adottságú ellátatlan területeiről (Öreghegy északi része, Felsőváros, Almási-telep) a csapadékvizek ártalommentes elvezetésének biztosításához még jelentős fejlesztésekre van szükség. 

      A csapadékcsatorna hálózat üzemeltetésével kapcsolatban gondot jelent, hogy ugyan az üzemeltető a különböző karbantartási feladatok ellátásával szak-vállalatokat bíz meg (Fejérvíz Rt), de nem áll rendelkezésre elegendő fedezet a szakmailag indokolt feladatok ellátására. 

      Települési szilárd hulladékszállítás

      A városban 2003. január 1. óta a Depónia Kft végzi a települési szilárd hul-ladékok gyűjtését közszolgáltatási formában, Székesfehérvár MJV Önkormány-zatával kötött szerződés alapján. 

      A lakóingatlanok csaknem 100 %-a igénybe veszi a hulladékszállítási köz-szolgáltatást  (az ingatlanokra vonatkozó adatok többsége az előző szolgáltató, a Székom Rt adatbázisából származik, illetve az ügyfelek bejelentései és a járatel-lenőrzések során folyamatosan bővül, aktualizálódik). A városban működő in-tézmények, kis- és középvállalkozások többsége szerződést kötött a hulladék-szállításra. Az még felülvizsgálatra szorul, hogy valamennyi intézmény rendel-kezik-e szerződéssel, illetve tudják-e igazolni hulladékuk legális elhelyezését.

      A hulladékszállításra vonatkozó törvény (2000. évi XLIII. tv.) és annak végre-hajtó rendelete (213/2001. (XI.14.) Korm. rend.) szabályozza a szállítás végzésé-nek követelményeit. A szolgáltató a hulladékszállítást ennek megfelelő géppark-kal végzi. A hulladékszállító járművek élettartama 2 év. A szállítás gyakorisága az önkormányzat és a lakóterületek igénye alapján heti 1-3 járat. A hulladék-gyűjtés járatterv szerint történik. Székesfehérvár területén hétköznapokon 6 já-rat gyűjti a kommunális hulladékot. Ennek keretében az összegyűjtött települési szilárd hulladék éves mennyisége 250-280 ezer m3 a korábbi adatok alapján.

      Lakossági szelektív hulladékgyűjtés

      A lakossági szelektív gyűjtés alapjait a korábbi közszolgáltató Székom Rt rakta le az 1990-es évek vége felé, amikor a nagyobb forgalmú kereskedelmi központok mellé kihelyeztek szelektív szigeteket. Azóta a rendszer tovább fejlő-dött, bővült, és a lakosság érdeklődése is nőtt a szelektív gyűjtés iránt. A város-ban 53 helyen található gyűjtősziget (2004. év végén), ahol a háztartásokban keletkező hasznosítható papír, műanyag, fém és üveg (csomagolóanyag) hulla-dékok helyezhetők el. A gyűjtőszigetek népszerűsége nő, a lakosságnak igénye van a további telepítésekre. A hulladék minősége, mely a válogatás mértékét befolyásolja, folyamatosan javul.

      A sűrűn lakott területeken a lakóhelyhez közel kihelyezett újságpapírgyűjtő edények is segítik, hogy a szórólapok, könyvek, napilapok ne kommunális hulla-dékba kerüljenek, hanem a speciális gyűjtőkonténerekbe. 2004. évi felmérés alapján 451 db ilyen konténer van városunkban, elsősorban lakótelepek terüle-tén. Ürítésük kétheti rendszerességgel járattervszerűen történik. A hulladék-gyűjtést pályázati pénzből vásárolt speciális gyűjtőjármű végzi járatterv alapján.

      Az életszínvonal, a fogyasztási szokások változásával járó hulladékmennyi-ség növekedése szükségessé tette, és teszi a jövőben is, a szelektív gyűjtés növe-lését, így a lerakásra kerülő hulladékmennyiség jelentősen csökken. A 2000. évi XLIII., hulladékgazdálkodásról szóló törvény előírja a hulladékká váló csomago-lóanyagok hasznosítási arányát, mely szerint 2005. július 1-től a hulladék ≥50 %-ban, ezen belül ≥25 %-ban anyagában kerüljön hasznosításra. A csomagoló anyagok nagy mennyisége jelenik meg a lakosságnál, ennek visszagyűjtése az ipari és kereskedelmi cégekhez képest bonyolult és költségigényes feladat. A lakosság gyűjtési kedvének ösztönzésére a médián keresztül folyamatos tájékoz-tatás történik a szelektív gyűjtés fontosságáról, sajátosságairól és helyeiről.

      A 94/2002. (V. 5) Kormányrendelet szabályozza a csomagolási hulladékok kezelését. Az abban foglaltak szerint a csomagolási hulladékok visszavételét, újra használatát, hasznosítását a gyártónak (forgalmazónak), vagy kötelezettsé-gét átadva, koordináló szervezetnek kell biztosítani. A Depónia Kft csatlakozott az Öko-Pack Kht-hez, mely koordináló szervezet szabályozza, összehangolja a hozzá csatlakozott csomagolóanyag kibocsátó szervezetek visszagyűjtési kötele-zettségét és a visszagyűjtést adott szervezeteken keresztül.

      A lakosságtól a csomagolóanyagok visszagyűjtését a koordináló szervezetek a közszolgáltatókon keresztül valósítják meg. A visszagyűjtési támogatás lakos-sági hulladék esetében magasabb a hulladék nehezebb és költségesebb begyűj-tése miatt. A lakosságtól begyűjtött csomagolóanyag hulladék teljes mennyisége támogatásban részesülhet, ha az Önkormányzat az előírásoknak megfelelően igazolja a tényleges gyűjtési formákat, lehetőségeket az adott területen.

      Az ipari és kereskedelmi cégek a törvényi szabályoknak megfelelően a sze-lektivitást szervezetükön belül megvalósítják, a hulladékot fajtánként elkülönít-ve adják át az engedéllyel bíró szállítóknak. 

      Hulladékudvar üzemeltetés

      Székesfehérváron a 90-es évek közepétől üzemel az egyetlen hulladékudvar, ahol csak a lakosság helyezheti el térítésmentesen az év közben keletkezett na-gyobb mennyiségű hasznosítható hulladékát, lomtalanításból származó bútoro-kat, háztartási berendezéseket. A hulladékudvar üzemeltetője a hulladékszál-lítási közszolgáltatatással megbízott Depónia Kft.

      A hulladékudvar kis területen működik, a hulladékok skálája viszont nagy. Külön gyűjtőhely van a papír, műanyag, üveg, fém haszonanyagok számára, illetve a gumiabroncs, lom és veszélyes hulladék fogadására.  A hulladékudvar keresettsége nagy, a város teljes területéről érkeznek beszállítók. A közeli terüle-tekről jelentősebb a beszállítás, de távolabbról is felkeresik a lakók. A haszon-anyagok mennyisége 2004. évben 87 tonnát tett ki. A beszállított lom 80 t, a gumiabroncs mennyisége 8 t volt. A hulladékudvar jelenleg háromféle veszélyes hulladékot fogad. Kezelését, ártalmatlanításra elszállítását az üzemeltető Depó-nia Kft végzi. Az ártalmatlanítás költségeit a hulladékszállítási díj csak részben fedezi, a fennmaradó rész a közszolgáltatóé. 2004. évben begyűjtött mennyi-ségek: elektronikai hulladék 16 tonna, akkumulátor 4 t, szárazelem 0,1 t.

      2004-ben több fejlesztés is megvalósult a hulladékudvar területén. Az ott dolgozók szociális ellátottsága javítására a Depónia Kft az üzemviteli konténer épületét lecserélte. A veszélyes hulladékok gyűjtésének biztonságos elhelyezé-sére zárható, fedett területet alakított ki, melyben a beszállított hulladékok mérlegelésének lehetőségét biztosította. A lakossági igények teljesebb kiszolgá-lására az udvar hosszabb nyitva tartással működik a korábbiakhoz képest. Szombaton délután és vasárnap délelőtt is rendelkezésre áll a lakosság részére.

      Az 5/2002. (X.29.) KvVM rendelet szerint – mely a települési szilárd hulladé-kok kezelésére szolgáló egyes létesítmények kialakításának és üzemeltetésének részletes szabályairól szól – a hulladékudvar jelenlegi formájában megfelelő. A rendeletben meghatározott összes hulladékfajta gyűjtése azonban nem valósít-ható meg a terület méretének korlátja miatt. 

      Lerakó üzemeltetés
      2001. év végére elkészült a székesfehérvári térség ~150 000 lakosa által ter-melt hulladék elhelyezését kb. 15 évig megoldó Székesfehérvár-Csala Pénzverő-völgyi szilárd kommunális hulladéklerakó bővítése. A kialakított szigetelt hulla-déklerakó tér kapacitása 1 050 000 m3. Az uniós jogszabályi követelményeket kielégítő lerakó 2002-től fogadja a kommunális hulladékot. A beruházás során a lerakó tér mellett egyéb létesítmények is megvalósultak a hulladékkezelés más formáinak végzésére, a hulladéklerakás kiegészítő tevékenységei számára.

      A lerakó létesítményei: 

      a.) Kommunális szilárd hulladéklerakó üzemi létesítményei: a kommunális hulladéklerakó tér területe ~ 6 ha, kialakítása a terület adottságait követve léte-sült, kombinált (ásványi szigetelés + HDPE fólia) szigetelésrendszerrel.

       b.) Csurgalékvíz gyűjtő rendszer: a lerakó alján 25 cm osztályozott kavics-réteg 4 drain-csőhöz vezeti a hulladékon átjutó csapadékot. A vezetékek a rézsű-szigetelésen kívül zárt KPE csőben kapcsolódnak a tisztítóaknához. Az aknákból zárt csövön jut a víz a 2 000 m3-es csurgalékvíz tároló medencébe.

       c.) Csurgalékvíz tároló medence 2 rétegű HDPE fóliaszigetelésű. A víz a hulladéktestre visszapermetezésre kerül átemelő akna és 110 mm átmérőjű nyomócső segítségével. A nyomócsövön 12 db vízkivételi hely (tűzcsap) van.

       d.) Szigetelő és monitoring rendszer: a lerakó fenékszigetelése alatt BHF típusú geofizikai monitoring rendszer van. A HDPE fólia szigetelőképességének figyelésére alkalmas rendszer sérülés esetén pontosan kimutatja a hiba helyét 

       e.) Depónia-gáz kinyerő, elvezető és kezelő rendszer: A lerakó téren 32 db gázkút alapja készült el. A kutak perforált gyűjtőcsőből, előírt szemnagyságú kavicsból állnak, melyeket a hulladéktöltés során béléscső segítségével folyama-tosan építenek.

       Kiszolgáló létesítmények:

     Szociális jellegű létesítmények: porta és üzemviteli épület

     Technológiához kapcsolódó létesítmények:

      Magasépítési létesítmények: Hídmérlegkezelő, gyűjtőtároló épület, gépszín-gépműhely, bálatároló, szelektív anyagtároló csarnok, válogatómű, komposztáló tér. A hulladéklerakó többéves üzemeltetése után vizsgálható a kutakból távozó gáz minősége, hasznosításának lehetősége.

      Mélyépítési létesítmények: hídmérlegek, kerékfertőtlenítő, konténermosó, föld alatti gázolaj tartály, tűzi-víz tározók.

      Komposztálás

A lerakásra kerülő hulladék szervesanyag tartalmát törvényi kötelezettségből 2004. július 1-ig 75%-ra kellett csökkenteni. Az előírás teljesítésére a hulladék-lerakó telep területén bővítési beruházás során komposztáló telep létesült 1350 m2-en. A folyamatosan növekvő biohulladék - mely zöldhulladék külön gyűjtésé-ből, a beszállított komposztálható hulladék külön fogadásából, és a kevert hul-ladék helyszíni visszagyűjtéséből ered - a komposztáló tér bővítésének igényét hozta magával. 2004. évben a komposztáló tér pályázati támogatással kétszere-sére nőtt, és egy gyorskomposztáló berendezéssel bővült. A komposzt végtermék talajjavító anyag, melynek forgalmazására a Depónia Kft engedélyt kapott. A területen 2004. évben 6 ezer tonna hulladék kezelésére került sor, amely a 2003. évhez képest kétszeres mennyiség.

      A közszolgáltatási terület 150 000 lakosának háztartási hulladéka, és más szállítók által behozott hulladékmennyiség folyamatosan nőtt. 2004-ben 46 000 tonna kommunális hulladék került kezelésre, mely 2002. évhez képest 30 %-os növekedés. A hulladéklerakóra csak Székesfehérvárról beszállított települési szilárd hulladék- mennyiség változását a táblázat mutatja:

	2003.
	2004. év

	
        m3
	Tonna
	m3
	Tonna

	256 950
	24 410
	272 966
	23 368


      A lerakó az ipari cégek kommunális jellegű, és az egyéni települési hulladé-kot is fogadja. Székesfehérváron a cégektől érkező hulladékmennyiség csak kis mértékben nőtt, ez 2002. évhez képest 7 %-os növekedés.

      A KDT-KTV Felügyelőség – az új jogszabályokkal összhangban – teljes körű környezetvédelmi felülvizsgálatra kötelezte a lerakót üzemeltető Depónia Kft-t. A lerakó környezetvédelmi felülvizsgálatát az üzemeltető elvégeztette, melynek eredményeképpen 2004-ben kiadásra került az egységes környezethasználati engedély, mely alapján a lerakó 2012. végéig üzemelhet. Az engedélyben megha-tározott, az előírásokat és követelményeket teljesítő működtetés során biztosított a környezetfigyelés és a környezetre gyakorolt hatás nyomon követése.

      Jogszabályi előírások miatt a lerakás előkezelés nélkül nem valósítható meg. Ezért a beszállított hulladékot válogatják. A hasznosítható, kevésbé szennyezett anyagok visszaválogatásra kerülnek, ezzel csökken a lerakásra váró hulladék-mennyiség. A visszaválogatott anyagok a lerakó területén a haszonanyag előke-zelőben válogatásra, bálázásra, majd eladásra kerülnek. A lerakóból vissza-gyűjtött, a lakosságtól szelektíven gyűjtött, és az ipari cégektől elszállított csomagoló anyagokat a telepen működő haszonanyag előkezelő mű fogadja, ahol a szükséges kezelést, válogatást, bálázást végzik. A kezelőcsarnok 1999-ben kezdte működését. 2004-ben – 12 000 üzemóra után – szükségessé vált az auto-mata bálázó gép cseréje, mely az üzemeltető beruházásában valósult meg. A bálázó kapacitás ezzel kétszeresére nőtt. 2004-ben összesen 5 000 t haszon-anyagot kezeltek, mely a korábbi évhez képest 40 %-os növekedés. 

      2004-ben a szükséges engedélyek birtokában kialakításra került a veszélyes hulladékokat fogadó gyűjtőudvar, mely a lakossági kis mennyiségek tárolására, valamint az intézmények és vállalkozások veszélyes anyagainak begyűjtésére, tárolására alkalmas. Az üzemeltető begyűjtési engedélye tizenötféle hulladék fogadására szól. A begyűjtött lakossági veszélyes hulladékok ártalmatlanítási költségeit egyelőre a Depónia Kft fedezi.

      A 164/2003. (X. 18.) kormányrendelettel összhangban a hulladékok nyil-vántartása és adatszolgáltatási kötelezettsége miatt a számítógépes rendszer módosítása, bővítése szükségessé vált, melynek fejlesztése folyamatban van.

      Városi zöldfelület-rendszer

      A Városgondnokság által kezelt közterületi zöldfelület-rendszer besorolását tekintve 2000-2002. években nem változott, 2003-2004. között arányaiban eltolódott a kiemelten kezelendő zöldfelületek felé. Ez azt jelenti, hogy a minősé-gileg igényesebb besorolások aránya a város belső területeiről a külsők felé nőtt.     

      A város területén az elmúlt évek során a zöldfelületi arányt nem tudtuk számottevően növelni, a sorozatos beépítések következtében a belváros és kör-nyezete területén pedig csökkenés következett be. (Holott a murvás területek bevonása a zöldfelületi rendszerbe némi javulást hozhatott volna). 

      A számok alapján 2000. és 2003. között a közhasználatú zöldterületben a változások a következők voltak (1000 m2-ben):

                                     2000                 2001                 2002                 2003

      Parkok területe  
4505

4413

 4620 

  4985       

      (ebből fű+cserje)      3809

3719

 3973

  4348

      (ebből játszóterek) 
  118

  118

   123

    123

      Erdős területek          166

  166

   166

    166

      Zöldterület össz.
 4671

4579

 4786

  5155

(A növekmény egy adott – lakótelepek közti – terület átminősítéséből adódik.) 

      A virágosítás terén a parkokban a virágágyak száma és területe nőtt, nem utolsósorban a Környezetvédelmi Bizottság és a területi képviselők egyéni kere-teiből történt támogatással. Ugyanezen forrásokból tovább folyt az egyes terü-leteken sövények telepítése, parkok, közterületek fásítása előnevelt fákkal. 

      A nyárfa lecserélési program is a Városgondnokság, illetve az egyéni kép-viselők kereteiből történt a 2000-2004. években (a szükségesnél és a lakossági igényeknél lassabban). 

      A városban 2003. év során felmérésre került 20 400 darab fafaj kor, geomet-riai adatok, korona, egészségi állapot, érték, stb. tekintetében. A 20 leggyako-ribb fafaj az alábbi táblázatban látható. Ez a gyakoriság az egész városra vetítve erősen torzít, mert a külsőbb területek még nem kerültek felmérésre, ahol helyenként egészen más a fajösszetétel, pl. a kanadai nyár igen gyakori.      

      Látható a táblázatból, hogy a 20 leggyakoribb faj a felmért összes fa kb. 75%-át teszi ki. A részletes kiértékelésből kiderül, hogy a felmért faállomány, pl. egészségi állapotra nézve az optimális alatt van, vagyis pl. a nyárfa lecserélési programot meghaladó mértékben indokolt volna a faállomány frissítése.  

      A Környezetvédelmi Alapban felhalmozott összegből valósult meg a Rákóczi út két kétsávos útteste közötti elválasztó sáv fásítása-parkosítása, amely nap-jainkra kiteljesedett zöldfelületté nőtt. A lakosságnál kedvező visszhangja volt. 

      A városi környezetet egyre nehezebben viselő vadgesztenyéket az elmúlt időszakban az aknázó moly is támadta. A permetezés ellenére a legyengült fák egyre gyakrabban esnek áldozatul az urbanizáció káros hatásainak és a fertőzésnek. A 2003-2004. években egyes fasorok számos egyedét ki kellett vágni, és egy részüket a Környezetvédelmi Bizottság keretéből más, a városi környezetet jobban viselő fajtákkal kellett pótolni. 

	A 20 leggyakoribb fafaj
	

	Név
	Db

	Acer platanoides - korai juhar
	  3 002       

	Tilia argentea – ezüsthárs
	  1 300       

	Platanus sp. – platán
	  991       

	Sophora japonica – japánakác
	  971       

	Cerasus avium – cseresznyefa
	  898       

	Betula pendula – nyír
	  893       

	Juglans regia – diófa
	  849       

	Robinia pseudoacacia – akácfa
	  717       

	Aesculus hippocastanum – vadgesztenye
	  632       

	Thuja orientalis - keleti életfa
	  620       

	Fraxinus excelsior - magas kőris
	  612       

	Pinus nigra - fekete fenyő
	  611       

	Prunus domestica – szilva
	  543       

	Juniperus communis - közönséges boróka
	  517       

	Populus cinerea - szürke nyár
	  413       

	Fraxinus angustifolia – keskenylevelű kőris
	  395       

	Acer platanoides "Faassen's" - veres levelű juhar
	  334       

	Celtis occidentalis – ostorfa
	  314       

	Salix alba "Tristis" – fehérfűz
	  312       

	Prunus triloba - dísz szilva
	  298       

	
	

	Összesen:
	  15 222       


      Elkészült tervek vannak (Dendrológiai Szakvélemény) e vadgesztenye faso-rok felújítására, ill. más fajokkal történő helyettesítésére (hét utcára lebontva). Az elmúlt években több, korábban értékes fasor súlyosan megbetegedett. Ebben szerepe volt - mint említésre került - a vadgesztenye aknázó moly kártételének is, de alapvetően a rohamosan megnőtt közlekedés okozta szennyezés (légszeny-nyezés, sózás) a fő oka a vadgesztenyefák egészségkárosodásának. 

      A fasorok egészségi állapotáról 2002-ben felmérést végeztettünk, melyről „Székesfehérvár területén vadgesztenyefák egészségi állapotának vizsgálata” címmel kaptunk áttekintést. A vizsgálatok nyomán 2003-ban 32 db fára kellett kivágási engedélyt adni azzal, hogy pótlásukat meg kell oldani. 

      Dendrológiai szakvélemény hét utcára (Árpád-, Budai-, Deák F.-, Erkel F.-, József A.-, Pirosalma-, Prohászka O. u.) készült, egyrészt  az állapot felmérésére, másrészt a rekonstrukció lehetőségére. A szakvélemény szerint két megoldás javasolható a fasorok megmentésére, ill. felújítására: 1. A még menthető, vagy arra érdemes fasorok ifjítása, vadgesztenyével történő pótlása, valamint élet-körülményeik műszaki feljavítása, 2. Teljes rekonstrukció, azaz a teljes fasor kivágása, és más, edzettebb fajok, fajták (néhány faj a javasoltakból: korai juhar, nyugati ostorfa, keskenylevelű kőris, ezüsthárs, kislevelű hárs) telepítése. 

      A hét utcára vonatkozóan elkészültek a fasorfelújítás kertészeti tervei, melyek részletesen leírják a telepítés minden vonatkozását. 

      Nagy segítség a városi zöldfelület kezelésében a „Zöld Fehérvár” tanulmány, amelynek iránymutatásait 2002-től alkalmazza a Városgondnokság. Főként abban nyújt segítséget, hogy mi módon lehet városi körülmények között olyan, főleg őshonos fafajokat újra „visszacsempészni”, melyek ehhez a klímához szok-tak, és a városi mostohább, szennyezettebb életfeltételeket is jobban tűrik. 

      „Azok a szocreál évek – fogalmaz a tanulmány – honosították meg parkjaink-ban … a gyorsnövésű, könnyen szaporítható pionír fajokat (nyárfélék, nyír, ezüstfa, egyes juharok, oszlopos tuja, stb.), az ideiglenességet, átmenetiséget sugalló”, az egész országra az egyhangúságot, jellegtelenséget, uniformizáltságot mutató, ráerőltető zöldfelületi telepítéseket. 

      Ez Fehérvárra is igaz, kevés a 80-100 éves, őshonos, értékes fa, és ami még rosszabb, nincs a város körül levegőt frissítő véderdő. Ennek legfeljebb foszlá-nyai lelhetők fel, mint pl. az Új Csóri út városi szakaszán túli tölgyes sáv, mely-ben őshonos fajok: mezei szil, csepleszmeggy, egybibéjű galagonya is találhatók. 

      Nem hagyhatók szó nélkül az alábbi megállapítások: A fenti példával szöges ellentétben áll a 8-as út belső szakaszán látható tarkaság, ahol ökológiailag és növekedésben össze nem illő fajok (nyárfák, platán, nyír, stb.) versengenek, vagy inkább küszködnek egymással. Kár a sok, hamarosan enyészetbe menő fáért, melyek nem bírják a termőhelyileg odaillő fehérnyár és platán tempóját. 

      A Dráva utca környékén még itt-ott élő nád- és perjés foltok mutatják, ez valaha vízjárta terület volt. Bár a vízrendezés csökkentette a talajvízszintet, az egészséges kerti növények (nyugati tuja, oregoni álciprus, tiszafa) jelzik, annyi víz még van, hogy ez jó terület lehetne keményfa (pl. tölgyes) ligeterdő számára. 

      Figyelmet érdemel a Mohai út környékén feltörekvő elegyes erdőcske. A valójában elképzelés nélküli telepítés (erdeifenyő, tölgy, juhar, nyír csoportok, és egy sor más faj) talán dajkaerdő akart lenni. Nem nehéz megjósolni, a tölgy fog egy-két emberöltő távlatában győzni, és szép lassan visszarendezi a táj képét. 

      Tanulságos megfigyelni, hogy a városi parkokba, kertekbe ültetett őshonos fák (tölgy, kőris, korai- és mezei juhar), és a város mélyebben fekvő, vízben bővebb területein magmaradt őshonos fajok (kocsányos tölgy, magas- és pannon kőris, füzes-nyáras ligetek) milyen jól érzik magukat. 

      Ugyancsak tanulságos példa Palotavárosban a lakótelep egyik fasorában az egymás mellé ültetett kocsányos- és vörös tölgy látványa. Ez szép példája az ős-honos faj jobb alkalmazkodóképességének, a kocsányos tölgy meggyőző egész-séggel állja a „sarat”, a lakótelepi viszonyokat, míg a vörös tölgy eléggé sápatag. 

      Vannak elismerést érdemlő részek, telepítések is. A Halesz-park tölgyei, platánjai, fehérnyárfái, a Palotaváros és tágabb környezete platán, hárs, kőris, korai juhar fasorai és csoportjai ide sorolhatók. 

      Nagyobb odafigyelést igényel az új ipari létesítmények, benzinkutak, bevá-sárló központok, stb. körüli területek rendezése. Ezek környezetében tágabb lehetőség nyílna a parkolók „zöldesítésénél” sokkal hatékonyabb fásításra, néhol akár erdősítésre. A 8-as út elkerülő szakasza nagyon igényelne egy „elegáns”, kevés fafajjal kialakított erdősávot. Jelenleg kis szakaszokban telepítettek, de az is elég tarka-barka. A nyírfák évtizedek múlva sem fognak mutatni ekkorka szakaszon. Az is kérdés, szabad-e tajgazóna növényt ennyi térhez juttatni. A berkenyék „kedves” növények, de ebben a nagyobb léptékű tájban „elvesznek”. 

      A városból ki- és bevezető utak mentén hiányos a faültetés, ha van egyál-talán az akácon kívül valami. A magasabb fekvésű helyeken a cser és a kocsá-nyos tölgy, illetve esetleg az egzóta ostorfa ültetése, míg alacsonyabb területeken kocsányos tölgy, platán, korai juhar állományok telepítése volna célszerű.

      Egyik fő gond a már telepített faállományok között az összenövés. Különböző növésű és ökológiai igényű fák kerültek szorosan egymás mellé. További rontó tényező, hogy sokuk esztétikailag sem illik össze. Több helyütt az állomány normális fejlődése érdekében minden második-harmadik fát ki kell vágni. 

      Esztétikai, de biológiai produkcióképesség hiányára, illetve annak meg nem értésére utaló jel, hogy nagy épületek, raktárak, létesítmények, benzinkutak körül gonddal kialakított, alig fenntartható gyeptükrére csupán néhány drága, lassan növő, hosszabb távon sem sokat ígérő egzótát ültetnek. Ahelyett, hogy ezeket – a talán szükséges, de küllemre nem igazán szépre sikerült – épületeket egyfajta kis erdőgyűrűbe burkolnák, lombos fákkal kialakított ligetbe ágyaznák.  

       A város zöldfelületeinek problémája a pionír fajok túltengése. Jellegzetes példája a pelyhedző kanadai nyár. A tavasz végén egyes lakótelepeket eláraszt a nyárfa „gyapja”. Azonkívül amilyen gyorsan nő, élettartama oly rövid. Az 1960-70-es években ültetett fák egy része elridegedett, napjainkban már a közterüle-teken, intézményeink udvarán balesetveszélyt jelentenek szeles időkben. 2002-ben indítottunk egy nyárfa lecserélési programot, de lassan haladunk vele az anyagiak szűkössége miatt (nem kivágásuk, a más fajokkal pótlásuk drága). 

      A „Zöld Fehérvár” tanulmány nagy feladattömeget ad, melynek túlnyomó része aktuális programunk számára. (Az itt számba vett megállapításokat felhasználjuk a feladatok fel-, illetve besorolásánál).

      2.3. Székesfehérvár MJV környezeti állapota 2004. év végén

      Az előzőekben láttuk, mi tekinthető megvalósultnak az első hatéves közép-távú környezetvédelmi programból. Minthogy évenkénti beszámolási kötelezett-ség az Önkormányzat Közgyűlése elé vinni a város környezeti állapotáról szóló jelentést, – amelyről a sajtón keresztül a lakosság is tájékoztatást kap – össze-foglalásként ez alapján a 2004. év végi környezeti állapotot az alábbiakban összegezhetjük. (A 2005. évi értékelés éppen csak elindult, ezért a 2004. éves állapotot vesszük az előző hatéves program áttekintő záró értékelésének).

      A környezet védelmének általános szabályairól szóló 1995. évi LIII. tv. 50§. (3.) bekezdése előírja, hogy a képviselő testület minden év végén tekintse át a város környezeti állapotát, és erről a lakosságot tájékoztassa. 

      A felszín alatti vizeket illetően 2004. év során az év első fele ugyan csapadé-kosabb volt, de ez nem volt olyan jelentős, hogy az épületekre veszélyes mérték-ben megnőtt volna a talajvíz szintje. Nem történt olyan mértékű talaj- és talaj-víz szennyezés sem, ami miatt kárelhárítást kellett volna elrendelni. 

      A felszíni vizek minősége hasonló a korábbi néhány év jellemző besorolásá-hoz, ez általában a III-IV-V vízminőségi osztályt jelenti (V-ös a legrosszabb). A vízfolyások hozama általában csekély, így a mederben könnyen kialakul pangó víz, ami bűzhatással járhat, ezért fontos a meder karbantartása. A Városgond-nokság a 67 km vízfolyásból 28 km hosszt rendszeresen felügyel. A közcélú halastavak szerződések alapján üzemelnek. Természeti értékünk, a Sóstó a csapadékosabb időszakban tartalékolt némi vízkészletet, de ez csak időleges segítség, a rendszeres vízpótlást mihamarabb feltétlenül el kell kezdeni. 

      A város levegő minőségére a KDT KTV Felügyelőség mérései szerint elsősor-ban a közlekedésből eredő nitrogéndioxid jelent veszélyt, mely a forgalmasabb utak mentén a megengedett határértékeket rendszeresen túllépi. Az uniós köve-telmények nyomán a Felügyelőség kötelezte a várost levegőminőségi intézkedési terv kidolgozására. Az intézkedési tervet a 2004. decemberi Közgyűlés jóvá-hagyta, előírásait 2007. október végéig kell teljesíteni. A néhány pontszerű lég-szennyező forrás (üzem) eseti, kisebb határérték túllépéseire a Felügyelőség intézkedett. A közlekedés a légszennyezésen kívül jelentős zajterhelést is jelent. 

      Az épített környezet küllemét egyes városrészeken elhanyagolt épületek, valamint néhány nem körültekintően épült új ház lerontja, ami vizuális kör-nyezetszennyezés. Nem egy esetben volt reklám kihelyezés úgy, hogy a jobb láthatóság érdekében illegális fakivágás is történt. Minden évben megtörténik a beteg, veszélyessé vált fák eltávolítása, a 2004-es évben ezek pótlása akadozott. 

      A város ívóvíz ellátása teljesnek mondható. A 2004-es év folyamán az átla-gos napi fogyasztás 22-23 ezer m3 volt, de voltak 33-34 ezer m3-es nyári csúcsok is. A korábbi évekhez képest az átlagos vízfogyasztás némileg csökkent. 

      Tovább épült a szennyvízcsatorna-hálózat. A város mintegy 41 ezer lakó-ingatlanából 36 ezer rendelkezik szennyvíz rákötéssel. A szennyvíztisztítás az előírásoknak megfelelően történik (egy paramétert kivéve). A szennyvíztelep komposztáló gépei amortizálódtak, a Fejérvíz Rt elvégezte a hibás berendezések legfontosabb javításait. A KDT KTV Felügyelőségnek a vendéglátó egységek folyékony hulladékára vonatkozó korlátozó intézkedését felülvizsgálatra kérték. 

      A csapadékvíz-hálózat bővülése lassúbb, mint a szennyvízé. Ezen a területen 2004-ben súlyosabb szennyezés nem fordult elő. Az új szemléletnek teret engedve, meg kell vizsgálni, mi módon lehetne hasznosításra nagyobb arányban a városban tartani a csapadékvizeket (a jövő csatornaterveit illetően). 

      A hulladékgazdálkodás területén a lakossági kommunális hulladék kezelése megoldott. Az uniós követelményeknek megfelelően 25%-kal csökkenteni kellett a deponálásra kerülő rész szervesanyag tartalmát, így megkettőzték a komposztáló területet. A szelektív hulladékgyűjtő szigetek száma 26-ról 53-ra nőtt, új speciális gyűjtőjármű is beszerzésre került. Ennek megfelelően nőtt a begyűjtött szelektív anyagok mennyisége. A város egyetlen hulladékudvarán (Palotai u. 139.) közel 80 tonna szelektált, illetve közel 15 tonna veszélyes hulladékot vettek át. Az elvégzett analízis szerint a kommunális hulladék még mintegy 2%, a lakosságtól származó veszélyes anyagot tartalmaz, aminek kiküszöbölésére rövidtávon megoldást kell találni. 

      Elkészült városunk és kistérsége hulladékgazdálkodási terve, amelyet a 2004. decemberi Közgyűlés jóváhagyott. 

      Az utak tisztántartása a Városgondnokság feladata. A Belvárosban naponta történik tisztítás, egyéb utakon: 94 ezer négyzetméteren havi háromszor, 332 ezer négyzetméteren havi kétszer, 307 ezer négyzetméteren havi egyszer tisztíta-nak. A parkolókat heti egy alkalommal, a terelőszigeteket havi egyszer takarít-ják. A buszvárókban 129 helyen naponta, 109 helyen hetente kétszer, 104 he-lyen heti háromszor végeznek takarítást. Gondot jelent a kevés kihelyezett sze-métgyűjtő kosár, valamint a kutyapiszok nagyarányú jelenléte a közterületen. 

      A környezeti állapot megítélését befolyásoló tényezőkről. A bontások, föld-munkák, építkezési törmelékek csak kis részben kerülnek a hulladéklerakókba, a szállítást végző vállalkozások gyakorta „nem jutnak el” terheikkel a lerakókig. Gyakori gond, hogy a lakossági gyűjtőedényzet még heti háromszori ürítésnél is kevésnek bizonyul, a lakótelepi épületekben működő kereskedelmi és szolgál-tató kisvállalkozók általában nem kötnek szerződést a Depónia Kft-vel, hanem a lakossági edényzetet használják. A konténerek környezete gyakran gondozatlan, rendetlen, a lakók néha lomtalanítónak használják a tárolók környezetét. A kevés utcai hulladékkosár mellett sok a fegyelmezetlen, felelőtlenül szemetelő járókelő. Nehéz úrrá lenni az újra meg újra „termelődő” illegális szemétleraka-tokon annak ellenére, hogy felszámolásuk nem kevés adóforintjába kerül a városnak. Az illegális szeméthalmok főleg külvárosi területeken, zártkertek környezetében gyakoriak. Az útfelületek, parkolók sok helyen olajfoltosak, felta-karításuk nem történik meg, a szennyezés a közcsatornákba kerül. A nagy (szállító) járművek (teherautók, földmunkagépek) parkolása gyakorta lakókör-nyezetben, nem engedélyezett helyen, sokszor zöld felületen történik. 

  3. Az új környezetvédelmi program megalkotásának körülményei
      3.1. Törvényi előírások változása az előző programhoz képest 

      A Bevezetésben taglalásra kerültek a törvényi feltételek. Általánosságban arról is szó volt, hogy sok tekintetben más törvényi keretek közt kell a következő hatéves programunkat megalkotni, mint az elsőt. Amikor egyértelművé vált uniós csatlakozásunk konkrét időpontja, már folyt a jogharmonizációs munka, így évekkel a csatlakozás időpontja előtt az uniós szabályozás hatása érvénye-sült, ami a környezetvédelemre is áll. Ily módon nagyjából 2000-től, vagyis az első középtávú programunk kezdő évétől a törvényi szabályozások is az EU normák figyelembe vételével készültek (a hazai sajátosságokat számításba véve). 

      E keretek között (a törvényi változások nagy száma miatt) amellett, hogy igyekszünk szakáganként átfogó felsorolását adni a törvényi változásoknak, szövegszerű értékelést csak lényegi módosulásoknál teszünk. (Néhány, a prog-ram szempontjából fontos korábbi törvény is szerepelhet a felsorolásban!).      
      Agrárium

- 49/2001.(IV. 3.) Kormány rendelet a vizek mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezéssel szembeni védelméről.

      Városunk területét nitrátérzékennyé nyilvánították, így mezőgazdasági tevé-kenységek során be kell tartani a rendeletben előírtakat. Különösen oda kell figyelni állattartó telepeken a trágyatároló műtárgyak kialakítására, régebbi telepeknél átalakítására. Építési engedélyek kiadásánál erre ügyelni kell.

- 50/2001. (IV.3.) Kormányrendelet a szennyvizek, és szennyvíziszapok mező-gazdasági felhasználásának és kezelésének szabályairól.

      Bár a város Szennyvíztisztító Telepén a komposztált szennyvíziszapot jelenleg nem Székesfehérvár külterületén használják fel, a rendelet figyelmet érdemel, mivel engedélyezés esetén a jegyző adja a szakhatósági hozzájárulást.

- 2000. évi XXXV. törvény a növényvédelemről, illetve a

- 199/2004.(VI.23.) Kormányrendelet a növényvédelmi közérdekű védekezés szabályairól.

      Ezek a jogszabályok előírják a jegyző hatáskörébe tartozó, ezzel kapcsolatos hatósági feladatokat, amelyek fontosak lehetnek úgy környezetvédelmi, mint humánegészségügyi szempontokból is. A közérdekű védekezés belterületen ugyanis több kérdésben igényel beavatkozást, ezek közé tartozik pl. a parlagfű elleni védekezés fontos szabálya is.

      Általános előírásokat tartalmazó jogszabályok

- 1995. évi LIII. törvény a környezet védelmének általános szabályairól 

- 20/2001. (II. 14.) Korm. rendelet a környezeti hatásvizsgálat elvégzéséhez kötött tevékenységek köréről és az ezzel kapcsolatos hatósági eljárás részletes szabályairól 

- 2003. évi XXVI. törvény az Országos Területrendezési Tervről
- 2004. évi LIX. törvény az Országos Területrendezési Tervről szóló törvény mó-dosításáról
- 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről
- 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról

- 18/1998. (VI. 25.) KTM rendelet a területfejlesztési koncepciók, programok és a területrendezési tervek tartalmi követelményeiről 
- 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az országos településrendezési és építési követelményekről 
- 2000. évi CXII. törvény a Balaton Kiemelt Üdülőkörzet Területrendezési Tervé-nek elfogadásáról és a Balatoni Területrendezési Szabályzat megállapításáról (módosította: 2004. évi LXXV. törvény a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról) 

- 2003. LXXXIX. törvény a környezetterhelési díjról (Talajterhelési díjra vonat-kozó rendelkezései 2004. július 1-től hatályosak!)

- 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és a területrendezésről (módosí-totta: 2004. évi LXXV. törvény a területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény és egyes kapcsolódó törvények módosításáról)

      Levegőtisztaság-védelmi jogszabályok

- 21/2001. (II. 7.) Korm. rendelet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról 

- 14/2001. (V. 9.) KöM-EüM-FVM együttes rendelet (módosította 2005. VIII. 3-tól a 19/2005. (VII. 26.) KvVM-EüM-FVM együttes rendelet)

- 4/2002. (X. 7.) KvVM rendelet a légszennyezettségi agglomerációk és zónák kijelöléséről (módosította 2005. I. 21-től az 1/2005. (I. 13.) KvVM rendelet)

      Zaj- és rezgés elleni védelemmel kapcsolatos jogszabályok

- 12/1983. (V. 12.) MT rendelet a zaj- és rezgésvédelemről

- 8/2002. (III. 22.) KöM-EüM együttes rendelet a zaj- és rezgésterhelési határ-értékek megállapításáról 

      Vízvédelmi előírásokat tartalmazó jogszabályok

      A készülő dokumentációban ismertetni kell az ingatlanok keletkező szennyvíz- és csapadékvíz elvezetését, tisztításának megoldását, a területen lévő felszíni vizek védelmét, az állattartás feltételeit taglaló helyi szabályozásokat.

- 1995. évi LVII. törvény a vízgazdálkodásról

- 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszín alatti vizek védelméről

- 27/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a felszín alatti víz állapota szempontjából érzékeny területeken levő települések besorolásáról 

- 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a felszíni vizek minősége védelmének szabá-lyairól (hatálybalépésével hatályát veszti a 203/2001. (X. 26.) Korm. rendelet!)
- 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet az érzékeny felszíni vizek és vízgyűjtő területük kijelöléséről
- 49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennye-zéssel szembeni védelméről

- 50/2001. (IV.3.) Korm. rendelet a szennyvizek és szennyvíziszapok mezőgazdasági felhasználásának és határértékeinek szabályairól
- 3/1984. (II. 7.) OVH rendelkezés a szennyvízbírságról a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet hatálybalépésével hatályát veszti! (hatályos marad a 4-7 §, valamint a 20. § (2) bekezdése)

- 203/2001. (X. 26.) Korm. rendelet a felszíni vizek minősége védelmének egyes szabályairól a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet hatálybalépésével hatályát veszti! (hatályos marad a 21.§ (1)-(2) bekezdése, a 24.§ (9) bekezdése, valamint a 2. számú melléklet I. fejezete)

- 204/2001. (X. 26.) Korm. rendelet a csatornabírságról a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet hatálybalépésével alkalmazása módosult!

- 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk egyes szabályairól szóló 

- 7/2002. (III.1.) KöM rendelet a használt- és szennyvizek kibocsátásának méréséről, ellenőrzéséről, adatszolgáltatásáról, valamint a vízszennyezési bírság sajátos szabályairól (2003. 01.01-től hatályos)
- 10/2000. (VI. 2.) KöM-EüM-FVM-KHVM együttes rendelet a felszín alatti víz és a földtani közeg minőségi védelméhez szükséges határértékekről

- 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet előírásait (5. sz. Melléklet) a hidrogeológiai védőterületeken tervezett területhasználatok meghatározásánál figyelembe kell venni

- 46/1999. (III. 18.) Korm. rendelet a hullámterek, a parti sávok, a vízjárta, valamint a fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról és a hasznosításáról 

- 201/2001. (X. 25.) Korm rendelet az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről
      Hulladékgazdálkodással kapcsolatos jogszabályok

- 2000. évi XLIII. törvény a hulladékgazdálkodásról

- 110/2002. (XII. 12.) OGY határozat az Országos Hulladékgazdálkodási Tervről

- 15/2003. (XI. 7.) KvVM rendelet a területi hulladékgazdálkodási tervekről

- 126/2003. (VIII. 15.) Korm. rendelet a hulladékgazdálkodási tervek részletes tartalmi követelményeiről

- 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet a veszélyes hulladékokról

- 213/2001. (XI. 14.) Korm. rendelet a települési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeiről 

- 1/1986. (II. 21.) ÉVM-EüM együttes rendelet a köztisztasággal és a települési szilárd hulladékkal összefüggő tevékenységekről
- 22/2001. (X. 10.) KöM rendelet a hulladéklerakás, valamint a hulladéklerakók lezárásának és utógondozásának szabályairól és egyes feltételeiről

- 16/2002. (IV. 10.) EüM rendelet a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről

- 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet a hulladékkal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségről (hatályos 2004. január 1-től)

- 224/2004. (VII. 22.) Korm. rendelet a hulladékkezelési közszolgáltató kiválasz-tásáról és a közszolgáltatási szerződésről (ennek hatálybalépésével a 241/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet hatályát veszti)

- 242/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a települési hulladékkezelési közszolgál-tatási díj megállapításának részletes szakmai szabályairól (módosította 2005. I.1-től a 365/2004. Korm. rendelet a hulladékkezelési közszolgáltatási díj megállapí-tásának részletes szakmai szabályairól szóló 242/2000. Korm. rendelet módo-sításáról) 

- 45/2004. (VII. 26.) BM-KvVM együttes rendelet az építési és bontási hulladék kezelésének részletes szabályairól

      Természetvédelemmel kapcsolatos jogszabályok

- 1996. évi LIII. törvény a természet védelméről

- 166/1999. (XI. 19.) Korm. rendelet a tájvédelmi szakhatósági hatáskörbe tartozó engedélyezési eljárásokról 

      Hulladékgazdálkodás (teljeskörű)

      Olyan terület, ahol igen nagy számban vannak törvényi változások. Köztük számos törvény, rendelet szerepel, amelyek lényegében a gyakorlati, napi tevékenységeket szabályozzák, ezeket a programalkotásban nem kell figyelembe venni.  Vannak szép számmal a programot befolyásoló törvények is (fentebb!). A változások terjedelmes (teljeskörű) listáját az 1. sz. Melléklet tartalmazza.

      3.2. Mit jelent hazánk uniós tagsága a környezetvédelemben? 

      Annyit előre kell bocsátani, bár 2004. tavasza óta tagja vagyunk az Európai Uniónak, ez számos vonatkozásban új szempontokat támaszt a környezet-védelem megítélésében. Azonban nem ezért kell szigorúan venni az előírásokat, hanem azért, mert hosszú távon emberi létünk, életünk minősége függ tőle. Vagyis nem az uniós előírások „kedvéért”, vagy nem-teljesítés esetén a szankcióktól való félelmünk miatt, hanem saját jól felfogott érdekünkben kell maradéktalanul teljesíteni a követelményeket. 

      Amint közeledett uniós tagságunk, belépésünk időpontja, az ún. jogharmo-nizációs folyamat is lassan végéhez közeledett. Több helyütt olyan megállapítás is napvilágot látott, hogy a mi szabályozásunk szigorúbb az uniósnál. A kemé-nyebb előírások ellenére az adott területek többségénél nem volt, helyenként ma sincs olyan egyértelműen szabályozott állapot, mint az unió régebbi tagorszá-gainál. Ugyanis a törvényeknek nálunk érvényt szerezni, nos, ez még nem igazán megy! Ez fontos kitétel, ezen a területen kell felfejlődni, ezzel válnánk valóban uniós taggá. Példa lehet erre a parlagfű törvény. Amennyiben követke-zetesen alkalmazzuk és betart(at)juk – ha kell, kemény szankciók árán – néhány év alatt elérhetjük azt az állapotot, amit Európa fejlettebb részén már megvalósí-tottak. Ebben a kérdésben Önkormányzatunknak és Hivatalának is van teendője. Nem könnyű megszokni, hogy nincsenek „kiskapuk”, és csak a törvény következetes betartása fontos. 

      Az 1.3. pontban taglaltuk a programkészítés alapelveit. Ezek a program uniós taggá válásunk törvényi, felfogásbeli változásait tükrözik korábbi, honi követelményeinkhez képest. Még taggá válásunk előtt gyakran hangoztatott megállapítás volt az unió részéről, hogy Magyarország a környezetvédelem terén van talán a legjobban lemaradva az akkori tagállamokhoz viszonyítva. Több ezer milliárd forintos beruházások szükségességéről beszéltek, amelyekre 2015. „kör-nyékéig” kapott az ország haladékot, a saját források mellé uniós támogatásokat is figyelembe véve. Tehát nem csak szemléletváltást, hanem nagy anyagi ráfordí-tásokat is igénylő beruházásokat kell véghezvinni a felzárkózáshoz. 

      Az elkövetkezendő években városunkban is komoly pénzeket kell fordítani az uniós követelmények teljesítéséhez, bár az országos átlagnál jobb a helyze-tünk, főleg a szennyvízelvezetés, -tisztítás, illetve a hulladékgazdálkodás terén. 

      Bármennyire büszkén emlegetjük jobb helyzetünket a környezetvédelmi beruházások dolgában, a szemléletmódunkat, hozzáállásunkat illetően nem vagyunk jobbak az országos átlagnál. Lehet, hogy látásmódot nehezebb módosí-tani, mint pénzt előteremteni? 

      3.3. Kapcsolódási pontok a város más programjaihoz, terveihez 
      Székesfehérvár MJV Közgyűlése 2004-2005. években több olyan környezet-védelmi tartalmú napirendet tárgyalt és fogadott el, amelyek átnyúlnak az új program indulása utáni időkre, vagy csak 2006. után kerülnek megvalósításra. Ezek ennek megfelelően feladatként szerepelnek az új program keretében is. 

      3.3.1. Székesfehérvár MJV levegőminőségi intézkedési terv 

      Az Európai Unió a ’90-es években megállapodásuk értelmében az akkori tagállamok számára több szabályozást vezetett be a környezeti levegőminőség megőrzésére, javítására. Miután hazánk számára egyértelművé vált az uniós csatlakozás menete, megindult a jogharmonizáció, és 2001-2003. között már olyan rendeletek születtek, melyek összhangba hozták a környezeti levegőminő-ség megőrzést az uniós direktívákkal. A levegőminőségi jogszabályok érvényre juttatásával összefüggő feladatokat a környezetvédelmi felügyelőségek kapták. 

      A 4-es zóna (Székesfehérvár-Veszprém vonal) a KDT-KTV Felügyelőség hatáskörébe tartozik. A végzett mérések és számítások alapján ebben a zóná-ban, ezen belül is városunkban, a levegőszennyezést elsősorban a közlekedés okozza. A szennyezők közül a gyakorlatilag rendszeres határérték túllépést a nitrogénoxidoknál tapasztalták. Ennek megfelelően a KDT-KTV Felügyelőség városunkat intézkedési terv készítésére kötelezte, amely alapján törvényben előírt határidőre, 2007. október 31-ére el kell érni, hogy a közlekedésből eredő légszennyezők, különösen a nitrogénoxidok határérték túllépései megszűnjenek. 

      Ennek értelmében a levegőminőségi intézkedési terv célja a 4-es zóna része-ként Székesfehérvár közigazgatási határain belül olyan operatív terv összeállí-tása, melynek végrehajtásával elérhető, hogy a levegő minősége a nitrogénoxidok vonatkozásában is megfeleljen az egészségügyi előírások által megállapított határértékeknek a törvényben megszabott határidő, 2007. október 31. után.

      A város környezeti levegőjének javítására már korábban születtek lépések. Önkormányzatunk Közgyűlése 44/2000.(II.17) sz. határozatával elfogadta a Belváros és közvetlen környezetének középtávú közlekedési koncepcióját. A Közgyűlés 17/2004.(II.12) sz., a város Szerkezeti Tervére vonatkozó határozata is foglalkozik a belvárosi gépjárműforgalom csökkentési lehetőségeivel. 

      Az ezekben a tervekben kijelölt tennivalók túlmutatnak a város költségvetési lehetőségein, önmagában a város anyagi ereje nem elegendő a fentiekben meg-határozott törvényi feltételek teljesítéséhez. A fő feladatok ugyanis az aláb-biakban körvonalazhatók: 

      1. A 7-es számú főút városi szakaszának új nyomvonalra történő áthelye-zése a külső Budai út tehermentesítése érdekében.

      2. Az M7 autópálya, 8-as főút, 62-es és 63-as másodrendű főutak városon kívüli szakaszain közvetlen kapcsolat kiépítése a városon belüli (elsősorban bel-városi) forgalom csökkentésére.

      3. Belső városi gyűrű kialakítása és a belső úthálózaton forgalomcsökkentő intézkedések meghozatala. 

      4. Csomópont korszerűsítések, áttérés körforgalomra (az előzetesen tervbe vett átépítések száma 14).

      5. Az autóbusz-pályaudvar áthelyezése és átépítése korszerű utasforgalmi és környezetvédelmi szempontok alapján. 

      6. Kerékpárutak fejlesztése, építése.   

      A fejlesztések végrehajtásáért a Megyei Közútkezelő Kht és Székesfehérvár MJV Önkormányzata felel. A KDT-KTV Felügyelőség a meglévő mérőhelyek számának növeléséért felelős: részben a passzív monitoring hálózat bővítése, de legalább két folyamatos üzemű mérőállomás megvalósítása is szükséges. 

      3.3.2. 2004-2006. évek gazdasági programja környezetvédelmi vonatkozásai

      A 2004. júniusi önkormányzati Közgyűlés elfogadta Székesfehérvár 2004-2006. évekre kidolgozott gazdasági programját, melynek részfeladatokra bontá-sát, határidők rögzítését a 2005-2006. évekre feladattervben felsorakoztatva a 2004. novemberi Közgyűlés fogadta el. Ennek a gazdasági programnak van kör-nyezetvédelmi fejezete, amelynek határidőzött részfeladatait, a 2006-os eszten-dőre vonatkoztatva fel kell venni középtávú környezetvédelmi programunkba.

      A tájgazdálkodás megújítása. Áttérés a fenntartható tájgazdálkodásra, melyen belül az agrár-környezetgazdálkodási program megvalósítása első lépé-seként kidolgozandó a területhasználat és környezeti állapot monitoring rend-szerterve. A területhasználati konfliktusok kezelése országos és helyi rendeletek tükrében. A környezeti és természeti értékek védelme az agrártermelésben (agrárterületeken védelemre érdemes természeti értékek felkutatása, a védelem módjának kidolgozása). Ökológiai módszerek és előírások alkalmazásának tá-mogatása a növény- és állattenyésztésben (vízbázis védelem, ártéri hasznosítás belvizes területeken). Koordináció, együttműködés a Megyei Agrárkamarával. 
      Zöldfelület fejlesztés. Szabad területek zöldfelületté alakításának támogatása (parkosítás kedvezményes árú kertészeti anyagok felhasználásával). Meghatáro-zandók a városrészi prioritások (melyeket célszerű az egyes városrészekre vonat-kozó szabályozási tervek környezetvédelmi fejezeteinek „kibontásával” össze-kapcsolni). Továbbra is alkalmazni kell a 2002-ben megszületett „Zöld Fehérvár” tanulmányt, annak zöldfelületre vonatkozó minőségi fejlesztési elképzeléseit, javaslatait, egyes területekre vonatkozó (fajbeültetési) térképeit. El kell készíteni a meglévő zöldfelületek fenntartási, karbantartási programját. Ebbe be kell vonni egy (létszámban) megerősített közterület felügyeletet. El kell végezni a sérült területek helyreállítását, fel kell számolni az illegális szemétlerakást. Nép-szerűsíteni kell a „Fogadj örökbe egy közterületet” akciót. A belváros rehabilitá-ciónál kiemelt figyelmet kell fordítani a zöldfelület fejlesztésre. Folytatni kell, és be kell fejezni a város fafelmérését a digitalizált térképre vitelhez. 

      Sóstó komplex fejlesztése. Első lépésként az elkészült tanulmánytervből ki kell választani a legalkalmasabb vízpótlási változato(ka)t (Basa-árok felőli, illetve Rádió-telepi vízpótlás, szennyvíztelepi tisztított szennyvíz bevezetés, Őrhalmi Szőlők felőli, illetőleg a városi ívóvíz hálózatról történő vízpótlás), mely(ek)re program készítendő. Ehhez fel kell kutatni a pályázható pénzügyi forrásokat. 

      Közparkok fejlesztése. A Bregyó-köz és volt Vidámpark területének rehabili-tációjára tanulmányterveket kell készíteni megvalósíthatósági vizsgálattal. A Bregyó-köz vonatkozásában meg kell vizsgálni, hogy a jelenleg szabadidő köz-pontként szereplő területhez hogyan kapcsolódhatna a Kiserdő. A Palotavárosi Tavak környékén meg kell kezdeni az új közpark kialakítását. 

      Környezettudatosság fejlesztése. Figyelemmel kell kísérni az óvodai, iskolai környezettudatosságra nevelés programjának végrehajtását. Folytatni kell a „Tiszta, virágos, egészséges Székesfehérvárért” versenyt. Továbbra is támogatni kell az olyan iskolai környezetvédelmi vetélkedőket, amelyeket évek óta rendsze-resen megtartanak, valamint a civil szervezetek, óvodák, iskolák környezetvédel-mi megmozdulásait, rendezvényeit. A Fehérvári Polgár önkormányzati havi kiad-vány Környezetvédelmi Rovatát továbbra is fenn kell tartani, ezen keresztül kap a lakosság rendszeres tájékoztatást a környezetvédelem aktuális kérdéseiről, a város évenkénti környezeti állapotáról. A civil szervezetekkel együttműködve kell a továbbiakban is a lakosság tájékoztatását elősegíteni. 

      Minthogy a közlekedés, a szennyvízcsatornázás, csapadékvíz elvezetés, a hulladékgazdálkodás kérdésköreit gyakorlatilag ugyanezen megjelenési formá-ban más fejezetek tárgyalják, e keretek között ezekre itt nem térünk ki.  

      3.3.3. Székesfehérvár MJV közlekedési koncepciója 

      Székesfehérvár régóta nagy vasúti csomópont. Amikor hazánkban elindult az autópálya építés, az M7-es révén városunk elsők között került e lehetőség útján is közvetlen kapcsolatba a fővárossal. Gyakorlatilag mindig az „élbolyban” volt (ma is ott van) a közlekedésfejlődés ütemét illetően. Érthető módon jutott el a város közlekedése a napjainkban tapasztalható már-már alig kezelhető állapotokig. Mint ahogy’ országosan, helyileg sem történt meg a kellő felkészülés az ilyen helyzetre. Ha ehhez hozzávesszük, hogy néhány éven belül tervezzük Székesfehérvár bekapcsolását az országos, sőt nemzetközi légi forgalomba – ami további terhelést hoz a város forgalmában – igencsak időszerűvé vált városunk közlekedési helyzetének alapos felülvizsgálata. 

      Az elmúlt 4-5 évben, az előbb megfogalmazottak miatt, több olyan munka foglalkozott a város közlekedési helyzetével, amelyek megoldásokat kerestek, sőt konkrét lépéseket tartalmaztak annak javítására. 

      Székesfehérvár Szerkezeti Terve. A közlekedésfejlesztés fejezete hat pontban foglalja össze a közlekedés javítását szolgáló elgondolásokat, feladatokat. 

      1. Az átmenő forgalom számára a várost elkerülő utak nyomvonalának meg-határozása. Amikor programunk 2006. januárjában útjára indul, a 63-as dél-nyugati elkerülő út átadásra kerül, a 81-es út városi szakaszának kiváltását szolgáló, az M81-es leendő gyorsforgalmi út város körüli helyének meghatáro-zására vonatkozó terv is elkészül. A K-Ny irányú átmenő forgalom számára meg kell határozni a városon kívüli nyomvonalat, ami tehermentesíti a 7-es sz. főút átkelési szakaszait (Budai u, Lövölde u., Horvát I. u., Balatoni u.).  

      2. A városrészek közötti összeköttetés megteremtése (belső gyűrű). Ebből a célból olyan belső gyűrűt kell kialakítani, ami csökkenti a város egyrészt K-Ny irányú áthaladó forgalmát (Schwäbisch Gmünd u, Mátyás király krt, Szekfű Gy. u., Berényi u.), másrészt tehermentesíti az É-D tengelyt (Palotai u., Széchenyi u.). Ezeken a belső forgalom okoz túlterhelést, amit így csökkenteni lehetne.  

      3. A közlekedés káros hatásaitól fokozottan védett területek meghatározása. A közlekedés káros hatásait, a nagyon forgalmas területeket fel kell mérni (Bel-város), ahol csak célforgalom (az is korlátokkal) engedhető meg.  

      4. A helyi, helyközi és távolsági tömegközlekedés összehangolása. A fő cél, vonzóbbá tenni a tömegközlekedést az egyéni közlekedési eszközöknél, ami következtében tovább csökkenthető a belső úthálózat terhelése. Az itteni meg-fogalmazás szerint a („központi”) buszpályaudvar helyére való utalás még a Piac teret részesíti előnyben, újabb megfontolások a vasútállomást preferálnák.  

      5. A vasút továbbfejlődési lehetőségeinek biztosítása. Ez a városunk agglo-merációjába sorolható települések összefogásában (Mór, Lovasberény, Polgárdi, Sárbogárd, Pusztaszabolcs, Velencei-tó) az elővárosi vasúti közlekedés (szintén a tömegközlekedési irányzat erősítése!) megvalósítását célozza meg, ami további nagy előrelépést jelenthetne a közúthálózat terhelésének csökkentésében.  

      6. Börgöndi Repülőtér fejlesztése. A volt katonai reptér polgári célú haszno-sítása légiközlekedésre. Az elfogadható legszélesebb körű, nemzetközi légi forga-lomról szólnak az elképzelések. Ebben a kérdésben az itt megfogalmazottaknál előbbre és némileg más irányba tart a reptér ügye (5.1.3. pont).

     Belváros és közvetlen környezete középtávú közlekedési koncepciója

      Az úthálózat és a közlekedési rend leírása

      A vizsgált terület nyugati határa a Palotai út, a 63-as számú főút átkelési szakasza négy forgalmi sávval, jelzőlámpás irányítású csomópontokkal és ezek-ben a kanyarodó járművek számára épített többletsávokkal. Déli határa a Budai út, a Gáz utcánál elkanyarodó 7-es számú főút centrumba vezető útja két forgalmi sávra csökkenő burkolatszélességgel, lakóutcák csatlakozásával éri el a 63-as főutat a Szent István térnél kiszélesedő területtel. Keleti oldalon a Gáz utca – Széna tér – Május 1. utca gyűjtőút vezet, lakótelepi csatlakozásokkal, há-rom jelzőlámpás csomóponttal. Északon a Szekfű Gy. út – Mátyás király körút – Schwäbisch Gmünd utca útvonal köti össze a 811-es számú főutat a 81-es főút csatlakozásával a 63-as főútig. Valamennyi útvonal kétirányú változó kereszt-metszetű, tehát nem egyenletes kapacitású.  

      A személygépkocsik növekedési trendje  

      A személygépkocsik száma 1985-95. között dinamikusan, évi 2,5 – 3 %-kal nőtt, majd kissé visszaesett, de 1997-től ismét emelkedést mutatott, bár ez már csak kb. 1,5 – 2 % volt. Összességében a növekedés 27,8 %, miközben az autó-buszok száma csökkent, bár ez a folyamat az elmúlt években megállt, a kocsi-park korszerűsítése (önkormányzati segítséggel is) elindult. A magán közlekedés aránya 31,5 %-kal növekedett a tömegközlekedéshez képest.

      A magán- és tömegközlekedés aránya hazánkban a KHVM becslése szerint 40/60 % a tömegközlekedés javára. Testvérvárosunkban, Schwäbisch Gmünd-ben ez az arány 83/17 % az egyéni közlekedés javára! A KSH adatokból kiol-vasható, hogy a következő 5-10 évben a hazai személygépkocsi állomány további jelentős emelkedése, vagyis a magán közlekedés arányának növekedése várható.

      Intézmények, vállalkozások az érintett területen

      A történelmi belvárosban a közintézmények, üzletek, egyéb szolgáltatások száma 522 db. A koncepcióban szereplő területen is hasonló nagyságrendű, ahol fejlesztések is történtek (Fehérpalota Áruház, Penny Market). Idegenforgal-mi növekedést jelent majd a nemzeti emlékhely kialakítása. Ez a nagyvárosokra jellemző koncentrálódás magával hozza az egyéni közlekedés koncentrálódását is. Várható tehát a parkolók és a terület úthálózatának fokozottabb terhelése.

      A tömegközlekedés és hálózata

      Városunk tömegközlekedési hálózata közel 20 éve alakult ki. Fő jellemzője, hogy 3 alcentrumból vonalas járatok, a Csapó-utcai végállomásból körjáratok indulnak. A vonalvezetések a területet csak egy-egy szakaszon érintik, a város külterületeiről a belváros intézményei közvetlenül nem érhetők el. (Felsőváros – Piac tér, Kisfalud és Öreghegy nagy része – Piac tér, Feketehegy – Skála áruház, Maroshegy – Skála áruház, Bíróság, stb.) A belvárosban van a helyi és távolsági autóbusz-pályaudvar, amely elavult, nem felel meg a város növekvő igényeinek utasforgalmi, baleseti és környezetvédelmi szempontokból sem. A buszforgalom nagysága (1400 induló és érkező járat naponta!) biztonságosan nem vezényel-hető le. Csúcsidőben kb. 20 helyközi busz segíti a helyi tömegközlekedést nagy-számú cél- és gyorsjárattal, mert a helyi kapacitás nem elég. A helyközi kocsik megálló helyeikre (Csapó utca, Autóbusz állomás) történő átállása is gondot jelent a szűk pályaudvar és a fizikai összeköttetés körülményes volta miatt. A buszpályaudvar földrajzi fekvése megfelel az utazási igényeknek, de nincs megfelelő kapacitású terület, így ebben a formában nem hagyható meg.

       Környezet- és műemlékvédelem

      Székesfehérvár történelmi belvárosa fokozottan védett műemléki szempont-ból. Számos műemléképület várja a feltárást és felújítást. A város történelmi múltja megköveteli, hogy a megmaradt emlékeket megóvjuk, gondozzuk, a közlekedési koncepció figyelembevételével.

      Elemzések, következtetések.   

      A város harmonikus működése, a lakosság életminőségének javítása olyan közlekedéshálót és forgalomszabályozást igényel, amely sem a közlekedés "hasz-nálóját", sem az "elviselőjét" nem kényszeríti indokolatlan helyzetekbe. Kiegyen-súlyozott közlekedési rendszer nem tiltásra, hanem a feltételek biztosítására, a használók szokásainak megváltoztatására épít.
      A forgalom szabályozása

      A forgalomszabályozás az integrált közlekedési rendszer összefüggéseit veszi alapul, így a rendszer valamennyi elemét érinti. 

    - A közúti forgalomszabályozás javítja a főhálózat kapacitás- és forgalmi-biztonsági viszonyait, tartalékot teremt a város védett- és lakóterületein átmenő forgalomnak és a területi csillapításon keresztül egy lakhatóbb élettérnek.

    - Az áruellátás-szállítás szabályozása javítja a városműködés hatékonyságát, csökkenti a terület terhelését. Az áruellátás a működőképességet biztosítja, a lakosság, intézmények, gazdálkodók szükségleteit elégíti ki. Az áruellátást segí-teni kell, az ellátás idejét és módját – a környezet kímélése érdekében – minden-képpen szükséges szabályozni (pl. logisztikai rendszer kiépítése).

      Városunkban (de országosan is!) jellemző, hogy az álló, és nem a haladó for-galom kötelezett díjfizetésre, ehhez a technikai, szabályozási feltételek megte-remtése egyszerűbb. Hátránya, hogy adott területen éppen a kevésbé kívánatos átmenő forgalom kap lehetőséget, míg a kisebb terhet jelentő, a működőké-pességet szolgáló célforgalmat bünteti (ez főként a kereskedelmi jellegű terület-használatnál hátrányos). A lakók és kereskedők érdekei jobbára nem azonosak.

      A Belvárosban a parkolás kérdésén túl a területpotenciál, értékmegőrzés érdekében az önkormányzat és a gazdaság szereplőinek együttműködésére van szükség. Egy-egy forgalomtechnikai beavatkozás, ami a lakosnak hátrány, a vállalkozónak előny (új kapcsolat), vagy fordítva.

      A belváros rehabilitációja, környezetminőségének javítása a város vonzerejé-nek egyik feltétele. A közúthálózat szerkezet olyan, hogy a belváros útjait átme-nő forgalom is terheli, célforgalomnál pedig nincs a magánközlekedés távoltar-tását szolgáló P+R rendszer, illetve közvetlen térségi parkolási lehetőség.

      A térségkezelés egyik fő eszköze a forgalom egy részének távoltartása, de fekvéséből eredően szükség van a városközpont megközelíthetőségére.

      A versenyalkalmasság javítása

      A versenyalkalmasság növelésének területfejlesztési és az országos közleke-dés-politikába ágyazott legfontosabb feladatai a következők:

  - A helyi és regionális (nemzetközi) szállítási-közlekedési igény harmonizációja, a regionális és az agglomeráció belső hálózatának egymásra építése, tranzit terhektől való mentesítése.

  - A történelmi fejlődés során kialakult úthálózat értékeinek megőrzése mellett a centrumot mentesítő, a fejlesztés lehetőségeit térben terítő elemek létesítése.

  - A közúti közlekedésben a távolsági forgalmat levezető és térségen belüli kapcsolatokat szervező pályák lehetőség szerinti szétválasztása.

  - A természeti- és épített környezet adottságai alapján strukturált, kiegyensú-lyozott területszerkezet létrehozása, a környezeti terhelhetőség figyelembevételé-vel a közlekedési-szállítási formák funkciók szerinti alakítása.

  - A térség érintett szereplőiben (önkormányzat, üzemeltetők, szolgáltatók) az együttműködési készség és érdek erősítése, erre alkalmas szervezeti, irányítási mechanizmus, menedzsment és projektfejlesztési stratégia kialakítása.

      Fejlesztési irányok

      A városi közlekedéspolitika célja a működőképesség fenntartása, az élet-körülmények, a közlekedés és környezetminőség javítása. A közlekedésfejlesztés nem egyenlő a hálózatfejlesztéssel!
      A város a forgalom jellege és igényei alapján az alábbi zónákra osztható:
      I. Belső zóna: a kiterjesztett történelmi Belváros térsége. Legfontosabb fela-dat e zónában az értékvédelem, az átmenő- és célforgalom korlátozása. 

      II. Átmeneti zóna: heterogén területhasználatú térség. Cél: a terület helyzet-behozása, közlekedési kapcsolatai javítása, jobb várakozási övezet létrehozása.

      III. Külső zóna: a városkörnyékhez közvetlenül kapcsolódó térség. E zóná-ban a közlekedési ágazat fejlesztése elsősorban a kapcsolatteremtésre irányul.

      A közlekedés-övezeti rendszer a területileg differenciált közlekedésszabá-lyozás eszköze. A fejlesztés (beavatkozás) súlypontja a belső zóna.

      A zónák közlekedési helyzete nem azonos, kifelé romlik mennyiségben, szín-vonalban. Első a Belváros közlekedési-környezeti helyzetének javítása, a forgal-mi krízis oldása, a belső zóna felé és ennek védelmében kapacitás-korlátozó pontok beépítése (még ha az a más városi térségek belvároson keresztül biztosí-tott kapcsolatait rontja is). A „csak” hálózatfejlesztési beavatkozások kora lejárt, a közlekedéspolitika céljai önmagukban kevésbé hatékonyak a megvalósításra.

      A Belváros értékmegóvása, forgalmi terheléscsökkentése, a környezetminő-ség javítása a város egész közlekedési rendszerét érintő beavatkozásokat igényel. A forgalomcsillapítás módjai széleskörűek, a módozatok közti választást az érintett terület jellege és a csillapítás célja határozza meg. A térség forgalom-csillapítási intézkedései jó, ha a szomszédos, hasonló karakterű és hasznosítású területek forgalmi, környezeti terhelését nem növelik. 

      Gépjármű-közlekedés szabályozásának a célja

    - A határoló főutak, csomópontok felülvizsgálata, átalakítása, az átmenő forgalom megszüntetése a célforgalom szabályozása érdekében.

    - A tömegközlekedés minőségének fejlesztése.

    - Az egyes területegységek úthálózatának, forgalmi rendjének módosítása, a területi sebességszabályozás bevezetése.

    - A gyalogos felületek kiterjesztése, összefüggő gyalogos zóna kialakítása, a kerékpáros közlekedés feltételeinek további javítása.

    - Egy komplex, valamennyi érintett szereplőt átfogó parkolási rendszer létre-hozása, ehhez a közterületen kívüli parkoló-férőhelyszám növelése, az utcai férőhelyszám csökkentése szükséges.

    - A közterület-minőség javítása a haladó forgalom kordában tartásával, a parkolás szabályozásával, az utcaburkolatok javításával.

      Fejlesztési célok

      A történelmi belváros forgalmának olyan csökkentése, amely kedvezően hat az ott élők környezetére, közérzetére, a célforgalmat azonban lehetővé teszi.

      Rövid távú célok (3-5 éven belül): 1.) a jelenlegi behajtás, parkolás tovább-fejlesztése, kártyával működtetett kapuk, 2.) Ady utca lezárása a Mátyás király körútnál, beléptetés kártyával, 3.) Arany J. utca lezárása a Petőfi utcánál, kár-tyás beléptetés, 4.) Ady és a Megyeház utcánál kiléptető kapu kártyával, 5.) lakóknak bérlethez hasonló kártya, fizető célforgalom időmérő kártyával kilépés-kor pénzkiegyenlítés progresszív díjjal, 6.) belső forgalmi rend és parkolás a jelenlegi helyeken, külön díjfizetés nélkül

      Középtávú célok (5-10 éven belül): 1.) Történelmi belváros lezárása az általá-nos gépjárműforgalom elől a bentlakók, a szolgáltatók, az árufeltöltés, az egész-ségügy, a tűzoltóság és a rendőrség szabályozott és engedélyezett mozgásával. 2.) Történelmi belváros környezetében magasabb szolgáltatási szintű közlekedé-si rend kialakítása, a várakozási lehetőség biztosításával.

      Megoldandó feladatok (a megvalósítási határidők megjelölésével)

      Célforgalom (tömegközlekedés is) vizsgálatok alapján tanulmányok készíté-se, egyeztetésükkel pedig gazdaságos, a meglévőre épülő új közlekedési rendszer kialakítása

    - újabb sétáló utcák és útszakaszok kijelölése (Távírda-, Arany-, Megyeház-, Oskola-, Jókai utcák),    (2008)

    - 3 éven belül végrehajtandó feladat, a hiányzó közlekedési kapcsolatok (balra kanyarodás) biztosítása, (Gáz utca-Rákóczi út, Gáz utca-Budai út),   (2007)
    - az autóbusz-pályaudvar helyének véglegesítése, a közlekedési Központ kialakításának feladatcsomagjával egybekötve.   (2012)
    - kapacitást növelő körforgalmi csomópontok kialakítása (Várkörút-Mátyás király krt, Várkörút-Budai út, Várkörút-Rákóczi út-Kégl u.-Watthay u. találkozási területe, Budai út-Vörösmarty tér-Szervízút-Szt. István tér),    (2010)
    - József-utca forgalmi kapcsolatai átalakítása, leválasztás a Skála parkolóról,

    - elkerülhetetlen parkolóházak építése térszín alatt és felett (Skála környékén, Mátyás király körúton, Várkörút északi részén, Palotai út mellett),    (2010)
    - "körjáratos" autóbusz vonalak kialakítása,   (2008)
    - kerékpárút-gerinchálózat terveinek teljes megvalósítása, a kapcsolódó területeken kerékpárút hálózat fejlesztés.      (folyamatos 2010-ig)
      Tömegközlekedés: 

      A tömegközlekedés fejlesztésének célja a színvonalas, biztonságos, gazdasá-gos, környezetkímélő, a lakosság időmérlegét javító, kényelmes hálózatrendszer, hogy a tömegközlekedésből az utazóknak érzékelhető előnyei származzanak.

      Parkolás, gépjárműtárolás:

      A parkolás-gazdálkodás eszköz a közlekedéspolitika érvényesítéséhez. Meg-felelő tömegközlekedési kínálat mellett összehangolt parkolás-politika a mobili-tási szokásokat átalakíthatja. Közös érdekek kínálásával a piaci szereplők bevonhatók a parkolási üzletbe a főbb közlekedési szempontok sérülése nélkül.

      Közúthálózat fejlesztést a teherjármű forgalom szabályozásának kell követ-nie. Cél: 1.) a városon áthaladó teherforgalom lépcsős, de teljes kiszorítása (2006), 2.) városba irányuló teherforgalom kijelölt hálózaton tartása (2007), 3.) városon belüli teherforgalom korlátozása, belső területekről való kiszorítása.   (2007)
      A helyváltoztatási politikák alakításában a parkolás-politika. Európában a fő tényezők egyike. A területhasználati feszültség oldására szabályozni kell, hogy hol milyen feltételekkel állhat gépkocsi. Ez 1.) mint probléma a város egészét érintő koncepcionális szemléletet követel, 2.) mint eszköz alkalmas az utazási szokások és a városi közlekedési rendszer egészének szabályozására.

      A parkolás-politika nem egy-egy városrész helyi ügye, csak a város egészét érintő egységes koncepció alapján hatékony, mivel a közlekedési eszközválasz-tással és területhasználattal függ össze. Székesfehérváron a személygépkocsi állomány növekedését a közúton kívüli parkolóhelyek létesítése nem követte. A gépjárművek, a szűk és zsúfolt belterületeken, közúton parkolnak, szűkítve az egyébként is elégtelen útpályafelület forgalmát. Az álló gépkocsik az út-, a gyalogos- és zöldfelületeket egyaránt elfoglalják, kaotikus forgalmi viszonyokat és rendetlen városképet teremtve.

      A belvárosi parkolás-gazdálkodás programelemei: (folyamatos 2010-ig)
      1. Valamennyi parkolóhely fizetővé tétele. 2. Közterületi rend biztosítása. 3. Járda- és zöldterületeken a gépkocsi tárolás megszüntetése. 4. Lakossági parko-lás előnyben részesítése. 5. Tartós parkolás utcafelületen kívüli megoldása. 6. Felszíni parkolás időkorlátozása. 7. Parkoló-garázsok (-házak) létesítése. 8. Idő- és tarifaszabályozással a parkolásai igény egy részének távoltartása. 9. Kereske-delmi zónákban rövid idejű, fizető (vásárló) parkolás céljából a lakossági nappali parkolás parkoló-garázsba irányítása. 10. A parkolás-gazdálkodás minden sze-replőjétől bevétel elérése. 11. A lakossági garázs-, vagy közterület foglalásért méltányos bevétel, ami a tulajdonost a kívánt parkolási forma igénybevételére ösztönzi (kereskedelmi, intézményi környezetben a garázsférőhely, lakókörnye-zetben az utcai férőhely a kedvezőbb díjtételű, de egyik sem ingyenes). 12. Kliensek utcai parkoló használatának megfizettetése úgy, hogy a bevétel részben finanszírozza majd a garázshelyet elfoglaló lakossági elhelyezést. 13. Kereskedő ügyfeleknek biztosított parkolás okozta forgalomnövekedés többletbevételéből részesedés. (Felmérések eredménye, hogy belvárosi kereskedelmi parkolóhely évi 420 - 460 ezer $ forgalmat bonyolít európai nagyvárosokban)

 Gyalogos- és kerékpáros közlekedés:

      A közlekedéstervezésnek olyan közterületi rendet, keresztmetszeti elrende-zést kell kialakítani, amely a létesítmények és a vonzó utcakép biztosításán át megteremti  a gyalogos utcák, terek kialakítását. 

      A gyalogos közlekedés és forgalom feltételeinek javítása a következő évek kiemelt feladata. A közúthálózat fejlesztéshez és rekonstrukcióhoz kötve külön gondot kell fordítani a gyalogos járdák kiépítésére, védelmére, esztétikus kiala-kítására. Új utak építését, meglévők felújítását a környezet jellegéhez alkalmaz-kodó térformálással, az egész közlekedési terület berendezéssel kell összekötni.

      A járdafelületeket a nagy gyalogosforgalmú utcákban igényes burkoló anya-gokkal és utcabútorokkal kell kialakítani. A járdákat, ahol ez szükséges, a ma már széles körben alkalmazott parkolás gátlók, un. "pollerek" telepítésével cél-szerű védeni a gyalogosok zavartalan közlekedése érdekében.  (2010)

      A tömegközlekedési megállókat, átszállóhelyeket, P+R kapcsolatokat vonzó, igényes térformáló jelleggel kell kialakítani a kombinált utazási mód és a tömegközlekedési szolgáltatások színvonalának javításához.

      Biztosítani kell a mozgáskorlátozottak közlekedési lehetőségeit a gyalogos-kapcsolatok kialakításánál, a tömegközlekedési megállók megközelítésénél (folya-matos 2012-ig). Figyelembe kell venni, hogy a gyalogosok összetétele (életkor, egész-ségi állapot, rászorultság, tájékozódás szempontjából) vegyes, ezért védelmükről gondoskodni kell, főleg gyermeklétesítményeknél (iskola, játszótér, stb.).

      A belváros teljes területét a gyalogosok hegemóniáját figyelembe vevő, csilla-pított forgalmú térséggé kell alakítani és a közterületeket ennek megfelelően köztérré formálni.

      Előtérbe kell helyezni a kerékpáros közlekedést. A lakosság számára termé-szetessé kell tenni legalább a kistávolságú kerékpárhasználatot. A fejlesztés esz-közei: szemléletformálás, összefüggő kerékpár közlekedési hálózat, biztonságos kerékpár útvonalak, kerékpárutak, kerékpársávok.

      Összegezés 

     Székesfehérvár belvárosában a közlekedés néhány éven belül változtatás nélkül ellehetetlenül, nem tud megfelelni a megváltozott igényeknek.
      A személygépkocsi forgalom nagy terhelés az úthálózatra, közlekedési dugó-kat okozva. A túlterhelt parkolóhelyek miatt nőnek a szabálytalan parkolások, amelyek megterhelik a belváros közvetlen környezetében lévő lakóterületeket.

      A növekvő környezeti terhelés kihat az emberek egészségére, a növény- és állatvilágra, a műemlékek állagára. Lehetőség van azonban az úthálózat, a köz-lekedési-parkolási rend és a tömegközlekedés módosítására.

      Székesfehérvár belvárosa és közvetlen környezetének közlekedési lehetőségei feleljenek meg az elkövetkező 5-10 év igényeinek.

      A történelmi belváros gépjármű forgalmát úgy kell csökkenteni, hogy az kedvező legyen az ott élők környezetére, közérzetére, és a célforgalmat se lehetetlenítse.

      A történelmi belváros környezetében magasabb szolgáltatási szintű közleke-dési rendet kell kialakítani a várakozási lehetőségek biztosításával.

      Az úthálózat és a csomópontok biztosítsák a zavartalan közlekedést,

      A Belváros és intézményei megközelíthetők legyenek a környezet- és műem-lékvédelem, a bentlakók – közérdeket nem sértő – érdekeivel összhangban.

      A parkolási rend(szer) illeszkedjen az előzőkhöz, biztonságos, nagyobb szá-mú parkolóhely kialakítása a forgalom átszervezéssel, parkolóházak építésével.

      A tömegközlekedés is biztosítsa a belváros és közvetlen környezetében talál-ható intézmények gyors, közvetlen és közvetett elérhetőségét. A buszpályaudvar áthelyezése adjon méltó környezetet a belvárosnak és utazóközönségének.

      A város teljes területén könnyen értelmezhető, esztétikus információs rend-szert kell kialakítani.

      A koncepció kidolgozásába és megvalósításába bevont terület:

      Első körben: Szekfű Gyula u., Május 1 u., Széna tér, Gáz u., Budai u., Vörösmarty tér, Piac tér, Selyem u., Csapó u., Halász u., Palotai u., Schwäbisch Gmünd u., Mátyás király krt.

      Második körben: Mészöly G. u., Honvéd u., Csitáry G. u., Rozgonyi u., Mikszáth K. u., Szekfű Gy. u., Május 1. u., Széna tér, Gáz u., Lövölde u., Horváth István u., Széchenyi u., Vörösmarty tér, Piac tér, Selyem u., Csapó u., Halász u., Palotai u. által határolt terület.

      Harmadik körben: Székesfehérvár teljes területe

      3.3.4. Energiapolitika. Fűtőerőmű

      A globális környezetvédelmi kérdések között fontos szerepet kap az energia. Városi szinten gyakran ennek legfeljebb csak pénzügyi lecsapódásáról szokott szó esni. Akkor is, ha „csak” onnan közelítünk, hogy az egyre drágább energiá-ból az ára miatt próbálunk a lehető legtöbbet megtakarítani, máris nagy hozzá-járulást teszünk a városi és globális szintű környezeti állapotjavulásért. Ezért a környezetvédelmi program számára nem mindegy, hogy a városban milyen lépések történnek az energiatakarékosság területén. 

      A program ily módon felkarolja és támogatja, részének tekinti a panelház felújításokat, amelyeken belül hőszigetelés, nyílászáró szigetelés, energiatakaré-kos kéményfelújítás szerepel. A környezetvédelmi programunk 2006. évi indulá-sakor városunkban négyezernél több lakás, az azt követő év(ek)ben további leg-alább hatezer lakás „energiaszigetelése” valósulhat meg, ami fűtési légszennye-zés csökkenést von maga után. Ezzel összefüggésben minden lakásban el kell érni a mérhető hőfogyasztást is, ami további energiamegtakarítást hozhat. 

      Felvilágosító tevékenységet kell folytatni a világítás és a villamos kisgépek (háztartási gépek) áramfogyasztásáról, takarékossági lehetőségekről háztartá-sokban, intézményekben. Programunkban ilyen jellegű akciók kivitelezésének lehetőségeit fel kell mérni. 

      Székesfehérvár külterületének nagy hányada mezőgazdasági hasznosítású. 2007-től várható hazánkban is a bioüzemanyag térhódítása. Meg kell vizsgálni egyrészt az „agroüzemanyag” alapjául szolgáló növénytermesztés, másrészt az „energiaerdők” telepítésének lehetőségét, amivel kettős célt lehetne elérni: erdő-telepítés + bioenergia előállítás.

      A városi közlekedés javításának fő célja a folyamatos, gyors helyváltoztatás biztosítása, és a káros anyag kibocsátás csökkentése. Ehhez kapcsolható har-madiknak az energiatakarékosság, vagyis az üzemanyag-fogyasztás csökken-tése, ami a szennyezés csökkenését is magával hozza. A városi úthálózat fejlesz-tésnek ily módon a forgalomszervezésre is ki kell terjedni, hogy a gépjárművek indulása-lassítása-gyorsítása a lehető legkevesebbre korlátozódjon. 

      A távfűtésnél a kapcsolt energiahasznosítás, a „hulladékhő” villamos áram-má alakítása egyre szélesebb teret hódít, amelynek gyakorlati kivitelezését váro-sunkban a Fűtőerőmű fejlesztés kapcsán valósítjuk meg.

      A Fűtőerőmű a város központjának közvetlen környezetében lévő pontszerű szennyező forrás. Az elmúlt évek változásai és a folyamatba lépett, az új környe-zetvédelmi program érvénybe lépésének időszakába is átnyúló beruházás ebben a kérdésben fontos változást hozhat, de maradnak odafigyelésre, vizsgálatra váró kérdések, amelyekre e keretek között ki kell térni a programnak. 

      A Fűtőerőmű Kft. 2004. óta rendelkezik Egységes Környezethasználati Enge-déllyel (IPPC). Az ebben foglalt előírásokat, kibocsátási határértékeket folyama-tosan ellenőrzi és betartja. A gáztüzelés megvalósításával csökkent a légszeny-nyezők kibocsátása (lásd a diagramot). 2005-től folyamatos füstgázelemző rendszer üzemel a 105 m-es kéményen. Évente, illetve 5 évente szakcéggel ellenőriztetik a tüzelőberendezések technológiai kibocsátását. 

      A Kiotói Egyezménynek megfelelően a Fűtőerőmű Kft számára is meghatáro-zásra került az éves széndioxid kibocsátás, melynek betartása kötelező. Jelenleg az éves kvóta: 56 120 t/év.
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Kibocsatési hatarértékek:
Kén-dioxid: 170 t/év
Nitrogén-oxidok: 160 t/év





      A Fűtőerőmű környezete – jellegéből adódóan – érzékeny a telephely zajkibo-csátására. Az IPPC engedélyben az illetékes környezetvédelmi hatóság meghatá-rozta a betartandó zajszinteket: nappal: 50-60 dB(A), éjszaka: 40-50 dB(A), mindkettőnél helytől függően 10 dB-en belül. Az elmúlt 2 év során a Kft a telep-hely déli és nyugati irányában zajvédő falakat épített, illetve a nagy zajkibocsá-tású forróvízű kazánház zajszigetelését is elvégezte ~ 15 mFt értékben. 
      A gázmotoros beruházások (Bakony u. és Tóvárosi ltp.) a távhőtermelést éves szinten közel 40 %-kal csökkentik a meglévő Fűtőerőmű területén. Ennek megfelelően a Fűtőerőmű Kft kibocsátása tovább fog csökkeni.

      A Fűtőerőmű új beruházásának fő része – a pályázó által javasolt műszaki megoldás (kivitelezés) szerint – új telephelyen, a Bakony utca végén, a szenny-víztelep felé vezető út mentén, lényegében zöldmezős beruházásként valósul meg (E.ON-Édász Nyugati Alállomás mellett) 6x3=18 MW teljesítménnyel. Ezen kívül 2x3=6 MW teljesítményű gázmotor kerül telepítésre a tóvárosi kazánházba úgy, hogy a jelenlegi rendszerből egy kazán helyén marad a keringtető szivattyúkkal együtt, a többi lebontásra kerül. A tóvárosi kazánház épületét a zajvédelmi elő-írások miatt is átalakítják, mindkét telephelyen úgy kell az épület hangszigetelé-sét megoldani, hogy az előírt határértékek tarthatók legyenek. 

      A földgáz a gázmotorok számára a Tóvárosi Fűtőműben a helyszínen rendel-kezésre áll. A Bakony-utcai telephelyre új gázvezetéket kell építeni. A megter-melt villamos energiát 10 kV-os földkábel viszi az E.ON-Édász Nyugati Alállomá-sáig, ahol transzformátoros lépcső csatlakoztatja a 120 kV-os alállomásra. 

      A Fűtőerőmű városi telephelyének egy része megmarad. Mivel csúcskazánok terve nem szerepel az új telephelyen, a meglévő városi forró vizes kazánokat használják csúcsra járatáskor. A Fűtőerőmű telephelyén a Major utcától É-ra eső részt a tűzi víztároló és tűzi víz szivattyúház kivételével használaton kívül helyezik az új erőmű üzembeállásakor. A maradó létesítmények sorsáról a Fűtőerőmű tulajdonosai döntenek. A továbbműködéshez a segédberendezések a távlati igényeknek megfelelően áttervezésre kerülnek. Az olajrendszer területe távolabbi használatáról a tulajdonosok öt éven belül döntenek a környezet-védelmi intézkedésekkel együtt a rekultiváció, bontás, területátadás feltételeiről.       

      Minthogy csúcsra járatás idején a távhőszolgáltatásba vont városrészek hőigénye elérheti a 120 MW (óránként) értéket, a zöldmezős egység (még ha a tó-városi telephelyet is ide számítjuk) nem elegendő a jelenlegi fűtőerőműi kapa-citás kiváltására. Mivel így a város belső területeinek Fűtőerőmű általi környe-zetterhelése bizonyos szinten továbbra is fennmarad, a fentebb vázolt felállás-ban környezetvédelmi szempontból nem tekinthető befejezettnek a távhőellátás problémaköre. Még a jelen környezetvédelmi program érvényességi idején belül (2011. előtt) vissza kell térni ennek a kérdésnek a megoldására (további hőkapa-citás kitelepítése a Bakony-utcai telephelyre). 

      3.3.5. Székesfehérvár és térsége szennyvíz csatornázási együttműködése

      A szennyvíztelep kapacitása lehetővé teszi a környező települések szenny-vizeinek fogadását. Több település szennyvizét már itt tisztítjuk, de kistérségi közös pályázattal a kört bővíteni kívánjuk. Ennek egy lépése volt a 2003-ban Seregélyes, Pákozd, Pátka településekkel közös pályázat benyújtása az uniós Kohéziós Alap támogatásával megvalósítandó szennyvízcsatornázásra. 

      Minthogy a Kohéziós Alap legkorábban 2007-ben nyílik meg hazánk számára, ez a beruházás mélyen belenyúlik az új környezetvédelmi programunk időtartamába, így most ezzel a témával foglalkozunk.

      Székesfehérvár MJV Önkormányzat Közgyűlése 2003. novemberi ülésén a 355/2003. (XI.20.) számú határozatával hozta meg döntését. A Közgyűlés a város közigazgatási területére vonatkozó műszaki tartalmat a 30/2004. (II. 12.) számú határozatával fogadta el. A pályázati előkészítő munkák lebonyolítása az üzemeltető Fejérvíz Rt feladata, illetve a közben megalakult szennyvíztársulásé.

      A pályázat benyújtásához a négy település önkormányzatának társulási megállapodást kellett kötni. Székesfehérvár MJV Önkormányzat Közgyűlése a 2005. áprilisi ülésén hagyta jóvá a társulási megállapodást „Székesfehérvár Város és Térsége (Pátka, Pákozd, Seregélyes, Székesfehérvár-Öreghegy-Ráchegy-Feketehegy ellátatlan területek, Székesfehérvár-Börgönd-Csala-Kisfalud város-részek) szennyvízcsatorna hálózat bővítési Önkormányzati Társulás” néven, 110/2005. (V. 21.) számú határozat. A Társulás, mint költségvetési szerv, 2005. május 1-i hatállyal jött létre. A Társulás működéséhez a Város Önkormány-zatának mintegy 2,6 MFt-ot kellett költségvetésében elkülöníteni, mint a társult önkormányzatok rákötés arányos hozzájárulását. Számítások szerint Székes-fehérvár Önkormányzatának a 2007-09. években 366 MFt saját erőt kell biztosí-tani költségvetésében a projekt megvalósításához. 

      3.3.6. A város környezete kistérségi és regionális együttműködés 

      A hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódva két olyan témával is foglalkozott önkormányzati Közgyűlésünk, melyek kihatással vannak az új környezetvédelmi program e témakörű részeinek kidolgozására, ezért térünk ki külön is ezekre. A Székesfehérvár környéki települések kistérségi hulladékgyűjtési együttműködé-séről és a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Rendszerben való részvétel közgyűlési anyagai ide vonatkozó hatásairól van szó.

      Székesfehérvár MJV közös és helyi hulladékgazdálkodási terve 

      Az Országgyűlés 2000-ben fogadta el a hulladékgazdálkodásról szóló tör-vényt (2000. XLIII. törv.). Ennek 35. §-a előírja helyi hulladékgazdálkodási terv készítését. Az általános tartalomról a 37. § (4) és (5) bekezdések szólnak, míg a részleteket a 126/2003. (VIII.15.) Kormányrendelet szabályozza. A hulladék-gazdálkodási terv az Országgyűlés 110/2002. (VII. 12.) OGY határozatával lépett érvénybe. Felhasználásával készülnek a területi, megyei, helyi, egyedi hulladék-gazdálkodási tervek. A tervek önkormányzati irányítás alatt készülnek az érintett egyéb hatóságok, környezetvédelmi szervezetek, érdekképviseleti szervek bevonásával a célkitűzések, a programok és az anyagi források megjelölésével. 

      A törvény lehetőséget ad az egy körjegyzőséghez tartozó, illetve a hulladék-gazdálkodási feladatokat egy társulásban végző településeknek közös terv kidol-gozására. Ennek megfelelően Székesfehérvár és környező 9 település: Iszka-szentgyörgy, Lovasberény, Moha, Pákozd, Sárkeresztes, Sukoró, Vereb, Vértes-acsa, Zámoly közösen készítette el kistérségi hulladékgazdálkodási tervét, ezt városunk önkormányzati Közgyűlése elfogadta, és 2005. január 1-én hatályba is lépett. A teljes hulladékgazdálkodási programot 2008-ig kell megalkotni. 

      Ez a kistérségi együttműködés kapcsolódik a Közép-Duna Vidéke regionális („nagytérségi”) hulladékgazdálkodási rendszerhez, annak részeként. 

      A Közép-Duna vidéke hulladékgazdálkodási rendszer

      Környezet- és egészségvédelmi szempontok megkövetelik a hulladékgazdál-kodástól a települési szilárd hulladékok szervezett gyűjtését és ártalmatlanítá-sát, melynek hazánkban a rendezett lerakás a legelterjedtebb formája. Környe-zetvédelmi, gazdaságossági szempontok, uniós irányelvek már rövidtávon sem engedik az újrahasznosítható anyagok lerakással történő ártalmatlanítását.

      Így szükséges a szemét szelektív gyűjtése, utóválogatása, az újrahasznosít-ható részek felhasználása. Ennek megvalósítására szolgál az a hulladékkezelési program, mely uniós és magyar jogszabályok alapján komplex hulladékgazdál-kodási rendszert hoz létre a Közép-Duna Vidéki Régióban térségi elven.

      A projekt a Közép-Duna Vidék térségében 169 település mintegy 680 ezer lakos szilárd hulladékának megfelelő kezelését tűzi ki feladatául, melyhez szükséges a műszaki, szervezeti, tudati feltételek megteremtése, a térség meg-telt, megtűrt és illegális hulladék lerakóinak felszámolása, illetve rekultivációja. 

       A regionális hulladékgazdálkodási rendszer céljai:

      1.) Szelektív hulladékkezelés megvalósítása a papír, műanyag, fém, üveg, biológiailag lebontható alkotókra és a veszélyes hulladékokra úgy, hogy ezek hasznosítható elemei kerüljenek vissza hasznosításra. 

      2.) A szükséges lerakó kapacitás, illetve terület felhasználás csökkentése, melynek következtében a lerakók kisebb környezetterhelést okoznak.    

      3.) A lerakóban elhelyezett települési szilárd hulladék szervesanyag-tartal-mának csökkentése komposztálással és újrahasznosítással. 

      4.) A települési hulladék veszélyes komponenseinek elkülönült gyűjtése és részben másodnyersanyagként való felhasználása, illetve ártalmatlanítása. 

      5.) Másodnyersanyagok, pl.: papír, műanyag, fém, üveg, valamint komposzt előállítása és azok hasznosítása. 

      6.) A jelenlegi, környezetvédelmi szempontból nem megfelelő hulladék-lerakók rekultivációja.. 

      7.) PR tevékenység megvalósítása a szelektív hulladékgyűjtés serkentése, a környezet tudatosság növelése érdekében.

      A 20 évre tervezett regionális hulladékgazdálkodási rendszer főbb adatait az alábbi táblázat mutatja be.

	Jellemző
	Jelenleg
	 Megvalósítása után

	A hulladékgazdálkodási rendszer által

 kiszolgált lakosság
	680.000 fő népesség

	Keletkező hulladék mennyiség ezer tonna/év
	277

(2002)
	352

(2008)

	Lehetőség háztartásoknak a szelektív rendszer igénybevételére
	10 % alatt
	100 %

	A működő lerakók száma, ebből engedélyezett
	20/12
	8/8

	Rekultiválandó települési hulladéklerakók
	69
	-


      A regionális rendszer főbb adatai és elemei

      A komplex kommunális hulladékkezelési rendszer kialakításának fő elvei:

      - Szelektíven gyűjtött hulladékokból a válogatóműben, illetve komposztálás során előállított másodnyersanyagok hasznosítása.

      - A nem szelektíven gyűjtött, háztartási, intézményi, szolgáltatási, ipari és válogatóműi maradékból származó nyers hulladék mechanikai-biológiai előkeze-lése, ún. biostabilizálása.

      - Biostabilizált anyagokból további előkészítési eljárásokkal (rostálás, egyéb kiválasztás) tüzelésre alkalmas frakció előállítása.

      - Égethető frakció tüzelőanyag termékként történő hasznosítása.

      Az integrált regionális hulladékgazdálkodási rendszer három fő elemre: a gyűjtés és hulladék előkezelés fejlesztésére, valamint a hő hasznosítására épül. A gyűjtési rendszer korszerűsítése az egységes gyűjtőedényzet és -géppark, az optimális gyűjtési körzetek kialakítását, a szelektív gyűjtési rendszer bevezetését foglalja magában, ami a hulladék gyűjtőszigetek, hulladékudvarok számának és a szelektív frakciók mennyiségének növelését jelenti.

      A hulladék előkezelés fejlesztése a csomagolóanyagok szelektív gyűjtése, válogatása, bálázása, a gyűjtésre nem kerülő, illetve válogató művi hulladékok aprításos, mechanikai-biológiai gyorskomposztálásos előkezelése, válogatása, rostálása, valamint a hőként hasznosítható frakció bálázása műveleteket jelenti.

      A hőhasznosítás a települési hulladékból termikus hasznosításra alkalmas komponens égetését jelenti a régió erre a célra épített korszerű, a szigorú környezetvédelmi kibocsátási előírások szerint működő hulladékégető művében. Így minimális az az anyagmennyiség, melyet lerakással kell ártalmatlanítani.

      A program megvalósulása a környezeti állapot, a talaj, a felszín alatti és a felszíni vizek védelmével, a környezeti elemek, a természeti értékek állapotának javulásával jár. A program kedvező hatása a régióban a lerakott hulladékok térfogatcsökkenésében, társadalmi szempontból új munkahelyek teremtésében nyilvánul meg. A projekt megvalósításával új technológiai, termelési és munka-kultúra kerül a régióba. Környezetvédelmi ipar fejlődik ki a térségben, hisz’ a hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódó létesítmények tervezése, kivitelezése, a berendezések gyártása-szerelése munkát ad a térség vállalkozóinak.

      Összegezve megállapítható, hogy a regionális hulladékgazdálkodási rendszer környezetvédelmi előnyei nagyobbak, mint az esetleges kedvezőtlen hatások. A tervezett beruházás a térség egészének fejlődése érdekében indokolt.

      A projekt tervezett költségei (2003-as árak) a táblázatban láthatók.

	Tétel
	Költség (mrd Ft)

	Hulladékgyűjtés, kezelés
	

	- létesítmény
	5,4

	- technológiai gép, berendezés
	3,0

	- hulladékgyűjtő gépek
	3,0

	- hulladéklerakók rekultivációja
	3,9

	Hulladékgyűjtés, kezelés összesen
	15,2

	Hulladékhasznosító erőmű
	16,6

	Tartalék
	3,7

	Mindösszesen:
	35,5


  A projekt költségfedezetét tervek szerint a következő források biztosítják: EU Kohéziós Alap 21,30 mrd Ft, Kormányzati társfinanszírozás 10,65 mrd Ft, Önkormányzati saját forrás 3,55 mrd Ft.      
      A projekt állása az alábbiakkal jellemezhető: 

    - a projekt előkészítése harmadik-negyedik éve folyik, 

    - a projekt a hatályos törvények alapján, az országos hulladékgazdálkodási tervnek megfelelően készült, eleget tesz a brüsszeli követelményeknek, 

    - a legnagyobb hazai hulladékgazdálkodási projekt, ehhez 168 önkormányzat csatlakozott, az érintett lakosság jelenleg 680 000 fő, 

    - az első hazai projekt, amely új lerakó építése nélkül komplex hulladék-gazdálkodást fogalmaz meg, része egy energetikai célra válogatott hulladékot égető 8,5 MW villamos teljesítményű erőmű, 

    - technológia újdonság nemcsak hazai, hanem EU viszonylatban is,   

    - a lépések magukban foglalják a gyűjtést, hulladékkezelést (válogatás, kom-posztálás, stb.), beleértve a bálázott égethető komponens erőműbe szállítását,  

    - a teljes Kohéziós Alap pályázati dokumentáció elkészült, a KvVM felé 2003. dec. 13-án benyújtásra került, 

    - az önkormányzatok 2003. szept. 3-án aláírták a konzorciumi szerződést a Polgárdi Önkormányzat gesztorságával,  

    - 2005-ben a hulladékkezelő központok, az erőmű és a rekultiválandó hulla-déklerakók engedélyeztetése folyik, 

    - a konzorcium Projekt Irodát hozott létre az előkészítés koordinálására,  

    - 2004. nov. 15-i hatállyal önkormányzati többséggel megalakult a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Vagyonkezelő és Közszolgáltató Rt, 

    - uniós szakértőkkel egyeztetették a pályázati dokumentáció véglegesítését.  

      További feladatok:

      A rendszer előrehaladása további feladatok végzését teszi szükségessé, hogy az Országos Hulladékgazdálkodási Terv szabjon irányt a regionális hulladék-gazdálkodásnak, és az előkészítettségből származó előny megmaradjon:

      1. Az együttműködő önkormányzatok elfogadták a projektet, komoly anyagi erőforrásokat biztosítottak – a közszolgáltatók is – az előkészítésre, de félő, hogy a csak 2007. évi kezdés esetén a jelenleg meglévő egyetértés és elkötelezettség felbomolhat, és a rendszer eredeti formájában csak nehezen tarható fenn.

      2. A korszerűnek tekinthető technológia 2007-re általánosan elterjedté vál-hat, közben a megvalósítás időbeli csúszása a kezdetben meglévő hulladéklera-kó kapacitások betelése miatt újabb lerakók kialakítását teszi szükségessé, ami a teljes rendszer költségeinek növelését vonja maga után.

      3. Fennáll a veszélye, hogy egyes projektelemek más célból más helyen való megvalósításával a térség további hulladékgazdálkodási lehetőségeket veszít el.

      4. Az előkészítésben részt vevő hatóságok komoly fenntartással kezelik a hulladékégető problémáját, ami nehezíti az engedélyezést, annak ellenére, hogy mai hulladékgazdálkodás termikus hasznosítás nélkül nem képzelhető el.

      5. A projekt másfél éves előnyét folyamatosan elveszíti a többi projekthez képest a megvalósítás KvVM-ben a tervezett időbeli elhúzódás miatt. 

4. Mit, miért, hogyan véd a környezetvédelem?

      4.1. Mi a levegő-, víz-, talajvédelem?

      Levegővédelem 
      Az életet adó bioszféra egyik fontos eleme a Föld légköre, a benne lejátszódó folyamatok gyökeresen befolyásolják a bioszférában zajló életfolyamatokat. A légkör mai állapota hosszú idők alatt alakult ki, még ha voltak is lassú, hosszú idejű változások, vagy katasztrófajellegű gyors események. A bioszférában zajló életjelenségek és a légkör fizikai-kémiai folyamatai mindig beállítottak egy, az élet viszonylag optimális fennmaradásához szükséges állapotrendszert. Az emberiség huszadik századi robbanásszerű létszámnövekedése, a természet tartalékait számításba nem vevő társadalmi berendezkedés egy szinte ka-tasztrófa jellegű környezeti terhelést idézett elő a bioszférában, benne a légkör szennyezését is. Ez a körülmény tette szükségesé a levegővédelemnek, mint a környezetvédelem fontos részének a létrehozását. 

      Városunkban korábban a széntüzelés, az iparvállalatok nem kontrollált légszennyező kibocsátásai okozták a fő levegőszennyezést. Mint szennyező pont-forrás, a Fűtőerőmű is számottevően hozzájárult a város levegőjének elszennye-zéséhez. A gázfűtés általánossá válásával és az ipari üzemek füst- és egyéb szennyezőinek szűrésével a város levegője javulhatott volna, ha közben a motorizáció nem növekedett volna olyan mértékben, hogy már-már állandósul a belvárosban és környékén a csúcsforgalom. Jelen stádiumban ily módon a közlekedés vált a levegővédelem fő célpontjává. Ezzel a program megfelelő fejezetei foglalkoznak részletesen. A légszennyezés monitoring rendszerének továbbfejlesztése, a követő rendszer mintegy napi figyelő rendszerré alakítása ahhoz, hogy szükség esetén (pl. szmog riadó) beavatkozásra is mód nyíljon, a jelen középtávú programnak részévé kellene válni. 

      Vízvédelem

      A víz környezetünkben és életünkben rendkívül fontos szerepet tölt be. Különböző formában és halmazállapotban találkozunk vele, sokféle célra hasz-náljuk. Víz nélkül élet nem lehetséges. A Föld vízkészletének kevesebb, mint 1%-a az emberi léthez szükséges édesvíz, ami tovább növeli ezek jelentőségét, óvásuk fontosságát. Érthető tehát, hogy a környezetvédelem egyik legfontosabb feladata ezen környezeti elemünk védelme.

       A fenntartható vízkészlet-gazdálkodás, a vizek mennyiségi és minőségi védelme, károsodásuk megelőzése a környezetet terhelő, szennyező források ki-bocsátásainak csökkentésével, hatásainak mérséklésével érhető el. A szennyvíz-csatorna hálózat kiépítésével, a szennyvízcsatorna hálózatra való rákötések ösz-tönzésével csökkenthetjük a talajba kerülő szennyezett víz mennyiségét. Ezzel az egészséges környezet fennmaradása biztosítható, megőrizhető, javítható, sőt, akár helyre is állítható a megfelelő életminőséget nyújtó környezeti állapot.

      A felszíni és felszín alatti vizek körül fontos a természetközeli állapot meg-őrzése, a természeti folyamatok feltételeinek biztosítása.

      A város gazdasági fejlődése kapcsán a környezet harmonikus megtartása, a környezet ésszerű kíméletes igénybevétele és a környezetkárosítás minimalizálá-sa a záloga a környezeti elemek (levegő-, víz-, talaj) megfelelő védelmének. 

      Talajvédelem

      A környezetvédelem erősödésével nagyobb figyelem fordult a talaj felé, ami-nek oka a talaj multifunkcionalitásának felismerésével és mezőgazdasági terme-lést szolgáló termékenységgel hozható kapcsolatba. Mit értünk a talaj multi-funkcionalitása alatt, melyek a talaj főbb funkciói? Itt csak a környezetvédelmi szempontból legfontosabbakat emeljük ki: hő, víz és tápanyag raktár, szűrő, detoxikáló rendszer a természeti elemek számára, puffer közeg, a bioszféra jelentős génrezervoárja, történelmi örökségek hordozója.

      Mint a fentiekből látszik, a talajnak számtalan funkciója nem elsősorban a termékenységet szolgálja, hanem a többi természeti elem (felszíni és felszín alatti vizek, levegő) és a biodiverzitás megőrzését.

      A talajt, mint környezeti elemet számtalan degradációs folyamat veszélyez-teti úgy a természet, mint az ember részéről. A termőtalajokat veszélyezteti a mennyiségi csökkenés (utak, autópályák, iparterületek, lakóépületek, bányá-szat, stb.) ugyanúgy, mint a természeti és emberi hatásra bekövetkező minőségi leromlás (erózió, savanyúsodás, kémiai szennyezettség, szerkezetromlás stb.).    

      Székesfehérvár körzetében egyik nagy veszély a termőtalaj mennyiségi csök-kenése, a város terjeszkedése a legjobb minőségű termőföldek rovására történt.

      A degradációs folyamatok felerősödése, a talaj környezeti elemek védelmé-ben betöltött szerepének felismerése a nemzeti talajvédelmi szabályozások létre-hozását erősítette. 

      Európában, különösen Németországban, Angliában, Hollandiában komoly talajvédelmi intézkedéseket hoztak a talaj minőségi és mennyiségi védelmében.  

      Magyarország kiváló természeti adottságainak alapja a termőtalaj, ami a nemzeti vagyon mintegy 20%-át, a mezőgazdaság eszközállományának pedig több mint harmadát képviseli.

      Nem elhanyagolható a szerepe a víz és a levegő védelme szempontjából sem, ezért rendkívül fontos, hogy egy város környezetvédelmi intézkedési tervében teret kapjon a talajvédelem. A városi parkok talajainak funkcióképességét legalább olyan fontos fenntartani, mint a mezőgazdasági területekét.

      Amennyiben a talaj valamely degradációs folyamat következtében nem képes kellően működni, eleget tenni a funkcióiban meghatározott feladatoknak, fokozottan veszélyeztetetté válik a felszíni és felszín alatti víz is, de a levegő is.      
      4.2. Környezetegészségügy, környezetbiztonság  

      A környezetvédelem emberközpontú megközelítésében fontos kérdés, hogy a befogadó közeg, amelyben az ember él, mennyire biztosítja számára az egész-séges életvitelhez szükséges feltételeket. Világszerte az elmúlt száz évben roha-mos városiasodás ment végbe, mert így lehetett a „szolgáltatásokat” leggazdasá-gosabban tömegesen biztosítani. A legutóbbi évtizedekben azonban fordulni látszik a kocka. Egyrészt, mert a város a természetes környezeti viszonyokat, amelyekre az embernek (talán született) igénye van, csak részben tudja megadni (ha túl „gazdaságosan” kezeli a dolgokat, még részben sem). Másrészt a tech-nika és életszínvonal előrelépésével a kis települések, egyéb csoportosulások (pl. üdülőkörzetek) is egyre inkább képesek „városi” feltételeket nyújtani, ezek pedig a városból kiáramlás irányába hatnak. Egy kívánatos környezetmegőrzés szempontjából az volna elfogadható, ha a város nyújtana minél „környezet-barátabb” feltételeket, és a kiáramló emberek nem tennék tönkre a nem környezetbarát város mellett a várost övező természeti környezetet is (lásd pl. az emberek által gyakorlatilag teljesen „meghódított” Duna-kanyart). 

      A környezetegészségügy csak részben környezetvédelem, de sok elemében kapcsolódik hozzá, hisz a városi lét szolgáltatásainak jó része (ívóvíz, szennyvíz-kezelés, hulladékgazdálkodás, építészeti módok, zöldfelületi rendszerek állapota, stb.) mind valami módon a környezet állapotával összefüggő kérdések. 

      Székesfehérvár 50 évvel ezelőtt területének nagyobbik hányada alapján mezővárosi jelleget mutatott. A szocialista nagyipar megtelepedése és az idevonzott tömegek hatására közepes (magyar viszonylatban már-már nagy) város lett. A túlságosan is „gazdaságos” városfejlesztés, városépítés hatásait nagy lakótelepek képében nap, mint nap láthatjuk. E torzók helyrehozása szinte lehetetlen, de gondos várostervezéssel, továbbépítéssel, parkok, kis terek, zöld-felületek kialakításával, stb. sokat lehet(ne), (lehetett volna) segíteni a helyzeten. A városfejlesztés és környezetvédelem felelős kapcsolatának, közös nevezőre jutásának ügye, hogy hosszútávon élhető, otthonos, környezeti szempontból egészséges város irányába tolódjanak el a fejlesztések.
      Egy ilyen szempontból „egészségesebb városkép” továbbfejlesztéséhez a város nemrég jóváhagyott Szerkezeti Terve és a városrészek Szabályozási Tervei (lásd 5.1.1.pontot!) több megfogalmazásban hagynak kívánnivalót – egynémely tekintetben koncepcionálisat is – maguk után (lásd ott!).

      Itt most más megközelítésben a város, mint létforma egy sor szolgáltatására nézve tekintjük át a helyzetet, hogy városlakó létünkre milyen biztonsággal nevezhetjük azokat egészséges feltételeknek.

      Vízhigiéne

      Ivóvíz.  A városi ivóvízellátás vízminősége és mennyisége megfelelő, a külső lakott területek (Kisfalud, Börgönd, Csala) vezetékes vízellátása is biztosított. Vízhiány, vagy a vezetékes ivóvíz minőségével összefüggésbe hozható megbetege-dés, egészségkárosodás a közelmúltban nem fordult elő.
      Székesfehérvár vízellátását a Hármashídi, az Aszalvölgyi, valamint a Sóstói vízmű bizto​sítja. A Hármashídi Vízműtelepre a Rákhegyi Regionális Vízműből napi 15 ezer m3, a Csóri Karsztaknából napi 5 ezer m3 karsztvizet vesznek át, mely vizeket klóroznak és polifoszfáttal kezelnek.

      Az Aszalvölgyi vízbázis az Aszalvölgyi árokban 15 kútból álló galériasor, valamint 3 db mélyfúrású kút. Polifoszfát- és klóradagolást végeznek itt.

      A Sóstói vízbázis 7 db mélyfúrású kúttal a város déli részének vízellátását biztosítja. Vas- és mangántalanítás, hypo és polifoszfát adagolás történik. 

      A városban a közüzemi ivóvízhálózatot a Fejérvíz Rt üzemelteti, saját akkre​ditált laboratóriummal rendelkezik ivóvíz, szennyvíz és fürdővíz vizsgálatokra.

      A Fejér-megyei ÁNTSz a 201/2001. (X.25.) sz. Korm. rendelet alapján az ivóvíz szolgáltató vizsgálati eredményeit ellenőrzi. Pozitív eredmények esetén a szük​séges intézkedéseket megteszi. Az üzemeltető az alap- és önellenőrző vizsgálatokat elvégezteti, a rendeletek előírásait betartja.

      A Fejérvíz Rt a 2002-2003. években végeztetett részletes kémiai vizsgálati eredményei alapján felmentést kért és kapott az Országos Tisztifőorvosi Hivatal-tól az ivóvízminőség ellenőrzése során mérendő egyes jellemezők vizsgálata alól. A határozat alapján az arzén, higany, cianid, szelén, króm, bór, réz, kadmium, antimon paraméterek 10 évente vizsgálandók.

      Az OTH 2079-3/2000. sz. engedélye lehetőséget adott a Rákhegyi Regionális Vízmű vízminőségének szabványtól való eltérésére szulfát-tartalom és keménység tekintetében 2004. július 01-ig. A hatósági és önellenőrző vizsgálati eredmények korábbi években mért magas keménység és a szulfát értékei már 2003-ban csökkenést mutattak, 2004-ben pedig határérték alatt maradtak. 

      Vízhigiénés szempontból kiemelt fontosságú létesítmények közül a Fejér Megyei Szent György Kórház vízellátása kevert vízzel történik. A vízellátás kb. 80 %-a a városi háló​zatból származik. A kórháznak van saját mélyfúrású kútja, melynek vizét a hálózati vízzel keverve az új Hotel épület vízellátására, illetve tüzi- és öntözővíznek használják. A kút vize bakteriológiai szempontból megfe-lelő, kémiai szempontból a magas vastartalom miatt általában kifogásolt. Ezek alapján 2004-ben is intézkedési tervet kértek a vastartalom csökkentésére. A beküldött intézkedési terv szerint vastalanító berendezés beszerzését tervezik.  

      A lakosság egészséges ivóvízzel történő ellátásának minőségellenőrzése céljából az ÁNTSz 95 helyszíni ellenőrzést végzett. Vizsgálták a vízbázisok biztonsági rendjét, kútakna zártságot, a vízkezelő berendezések működését.

      A Fejérvíz Rt valamennyi vízműtelepén van veszélyes anyag és -készítmény használati jogosultság. A tárolás körülményei szabályosak, a veszélyes hulladé-kot elszállításig elkülönülten, biztonságos, zárt helyen tárolják. 2004-ben a városi szennyvíztisztító telep üzemeltetési szabályzatát véleményezték.

      Az 5 egyedi vízellátó rendszer (Videoton, Ikarus, ARÉV, Fűtőerőmű, Kórház) vízminősége vas- és mangántartalom miatt több esetben kifogá​solt volt. Magán-személyek megkeresésére a laboratórium 5 fúrt kút, és 9 ásott kút vizét vizs-gálta. Az ásott kutak vize 3 esetben bakteriális szennyezettség miatt kifogásolt volt, 2 esetben pedig a magas nitrát tartalom miatt kapott nem-elfogadható minősítést. Megfelelő minősítést 4 minta kapott.

      Methaemoglobinaemiás megbetegedés a közelmúltban, a városban nem fordult elő. A védőnői hálózat keretében, terhesgondozáson figyelemmel kísérik a csecsemők mester​séges táplálására felhasználható ivóvizek minőségét. 

      Az ivóvízellátásban használt szerkezeti anyagoknál, termékeknél az ellenőr​zések során nem találtak engedély nélküli, vagy más célra szolgáló terméket. Az üzemeltetők a használt vegyszerekről készletnyilvántartást vezetnek. 

      A vízművek zömében K-permanganátot, Na-hypokloritot, aktívszenet, klór-gázt, TRACO W 028 és Albaphos K82 L NEU vízkő gátló vegyszert használnak.

      Medencés fürdők:

      2004-ben városunkban 8 nyilvántartott egységből 7 működött. A székes-fehérvári Szent György Kórház fizikoterápiás medencéje egész évben zárva volt. Új medencés fürdők: az A1 Wellness Club és a Főnix Wellness Sportközpont. 

      Az ÁNTSz a 37/1996. (X.18.) sz. NM rendelet szerinti hatósági vizsgálatokat évente egy alkalommal végez a folyamatos és időszakos üzemelésű fürdőknél a tápvízre, vízforgatós medencéknél a visszaforgatott és az elfolyó vízre is. Az üzemeltetők elvégeztették az előírt kémiai és bakteriológiai vizsgálatokat. 

      Levegő higiéne

      A 21/2001. (II.14.) sz. Kormányrendelet alapján a RIV mérőhálózat 2002-ben a KDT-KTV Felügyelőség számára működtetésre átadásra került. A Felü-gyelőség 2004. évben egyszer küldött immissziós vizsgálatokról eredmé​nyeket.

      Többéves mérési tapasztalat alapján a város levegőminőségét a közlekedés okozta szennyezés és az időjárási körülmények együtt befolyásolják. Az ipari üzemek légszennyezése a városközpontban nem jellemző. A közlekedéstől terhelt belvárosi mérőhelyeken a nitrogén-dioxid és a formaldehid (!) mérési ered-mények nagy százalékban meghaladták a megengedett határértéket. Az ülepedő pornál csekély, míg a szálló pornál jelentős hányadban határérték túllépések voltak. A por ólom és kadmium tartalma nem haladta meg a határértéket.

      Egészségügyi (veszélyes) hulladékok kezelése

      Az egészségügyi intézményekben keletkező hulladékok kezelését szabályozó 1/2002. (I.11.) sz. EüM rendelet alapján az ÁNTSz Városi Intézete az ellen-őrzések során többször felhívta az egészségügyi szolgáltatók figyelmét a hulladé-kok kezelé​sére, nyilvántartására és jelentési kötelezettségükre. 

      Az egészségügyi alapellátásban engedéllyel rendelkező és adatszolgáltatásra kötelezett szolgáltatók többsége határidőre küldi jelentését, aki ezt nem teszi, a városi ÁNTSz rendelkező határozatban intézkedik. Ellenőrzések tanúsága szerint a rendeletben meghatározott tárolást a kórház gyűjtőhelyei betartják.

      A Szent György Kórházból szerződéses alapon végzik a hulladékszállítást heti 3 alkalommal. A szállítás rendszeres, a gyakorisággal kifogás nem merült fel. A hulladékok végleges ártalmatlanítását égetéssel végzik, az égetés hőjét hasznosítják (éves szinten 188 t fertőző, 4,5 t veszélyes hulladék keletkezik). 

      A vegyi, vagy fizikai tulaj​donságok miatt veszélyes hulladékok szerződéses alapon kerülnek elszállításra. 2004. őszén az ÁNTSz a város 7 veszélyes üzemé-nek ellenőrzésén vett részt, ebből 2 üzem (Shell Gas Hungary Rt és a MOL Logisztikai Központ) tartozott a Seveso II. direktíva hatálya alá. További 5 üzem (Fűtőerőmű, Hűtőipari Kft, VT Metal, VT Circuits Kft, Alcoa-Köfém Eloxáló) veszélyes technológia és veszélyes vegyi anyagok miatt került ellenőrzésre. A helyszíni szemlén vizsgáltak vízminőségi kárelhárítási terveket, veszélyes anya-gokat, hulladékkezelést, belső balesetelhárítási terveket, tűzvédelmi és vonat-kozó közegészségügyi előírásokat. A veszélyes anyagok – melyeket engedéllyel rendelkező cégek szállítanak el – átmeneti tárolása egy kivétellel megfelelő volt. Szennyvizet élővízbe nem bocsá​tanak, üzemi tisztítóik hatásfoka jó.

      Környezeti zaj

      A város egyes részein probléma a közlekedésből eredő folyamatos zajterhelés (8.sz. főút, Kadocsa út, Budai út, Várkörút, Horváth I. u, Széchenyi u., Palotai u.). Jelentős helyenként a kulturális és szórakoztató intézményekből eredő egyéb zajterhelés is. Az ÁNTSz Fejér Megyei Intézetének Regionális Zaj Laboratóriuma 2004-ben szabadtéri zenés rendezvények környezetében 2 ügyben 6 mérési ponton mért. A nappali mérések eredménye megfelelő volt, míg az éjszakai méréseknél határérték túllépéseket állapított meg. 

      A határérték feletti ügyekről:

      Mindkét esetben alkalmi, 3-5 napos szabadtéri zenés rendezvényt (sörfesz-tivál, zenei napok) tartottak, sűrű, nagyvárosi beépítésű lakóterületek mellett. Székesfehérvár az ilyen jellegű rendezvényeknek évek óta nem tud megfelelő területet biztosítani. A probléma mérséklésére a rendezők a médián keresztül szokták kérni a lakosság megér​tését, az önkormányzat pedig kötelezi a rendez-vényszervezőket a folyamatos zajmérésre.

      Játszóterek

      2001. folyamán az ÁNTSZ 36 játszóteret, játszóhelyet ellenőrzött a városban, mely során homokmintát is vett bakteriológiai és parazitológiai vizsgálatra.

      Az ellenőrzések megállapításai: több helyen forgalmas út, útkereszteződés mellett van a játszó​tér, több még élő sövénnyel sincs körülkerítve. Hiányoztak a hulladékgyűjtők, ahol volt, ott több megtelt, ivóvízvételi lehetőséget két helyen, WC-t egy helyen találtak. A homokozók nagy részében nem volt friss homok, vagy rossz volt a minősége a laboratóriumi vizsgálat szerint, a játékok között voltak balesetveszélyesek, néhány helyen a homokozóban kutya ürülék volt.

      Parlagfű

      A Nemzeti Környezetegészségügyi akcióprogram keretében az ÁNTSz kiemel-ten foglalkozik parlagfű mentesítéssel. Az Egészségvédelmi Osztály, a városi részleg, a védőnők és a szaktanárok bevonásával az általános és középiskolások részére rendszeresen tart oktatást. Plakátokat, CD-t, szórólapokat osztanak, óvodások és alsó tagozatosok részére oktató munkafüzeteket biztosítanak.

      A város a parlagfű mentesítést 790 000 m2-es területen magán vállalkozók-kal, 99 000 m2-en pedig közhasznú munkások alkalmazásával végzi. 

      Az ÁNTSz Egészségvédelmi Osztálya minden májusban a megye valamennyi általános iskolájára kiterjedő parlagfű vetélkedőt rendez. 

      A „Tiszta, virágos és egészséges Székesfehérvárért” környezetszépítő verseny vállalási pontjai között szerepel parlagfű irtás, illetve a „Fogadj örökbe …” akció keretében is vállalható kijelölt területek parlagfű mentesítése. 

      Nagyobb figyelmet igénylő problémák a városban

    - A nem dohányzók védelméről és a dohánytermékek fogyasztásának, forgal-mazásának egyes szabályairól szóló 1999. évi XLII tv. megjelenését követően az utcai dohányzók száma megnőtt. A közterületeken kevés a kihelyezett csikk-tartó, különösen a buszmegállók környéke szemetes az eldobott csikkektől.

    - A város fejlesztése, rendezése során figyelmet kell fordítani a légszennyezés csökkentésében szerepet játszó környezeti tényezők, parkok, zöldterületek, fasorok megőrzésére. Kevés a pihenést szolgáló zöldterület, sétálópark.

    - A társasházakban keletkező hulladék gyűjtésére elegendő számú hulladék​gyűjtő edényzet biztosítására lenne szükség.

    - A csatornázott területek arányának növelése, az illegális szennyvízelhelyezés visszaszorítása.

    - A csapadékcsatornába történő szennyvízbevezetések megszüntetése.

    - A csapadékvíz elvezető árkok fokozottabb karbantartása.

    - Az utak mentén, külterületeken az újra keletkező illegális szemétlerakók megszüntetése, felszámolása.

    - A szelektív hulladékgyűjtés népszerűsítése.

    - Parlagfű irtására társadalmi akciók szervezése.

    - A lakosság pihenését zavaró zajos zenés rendezvények, vendéglátó, szóra-kozó helyek fokozottabb ellenőrzése.

    - A közlekedési eredetű zaj és rezgéskibocsátással terhelt területeken elkerülő utak építése, forgalomszabályozás, korlátozások bevezetése.

    - Kerékpárutak bővítése.

    - Kutyasétáltató helyek kijelölése.

    - A lakosság tájékoztatása a kiselejtezett gépjárművek, elektronikai hulladé-kok lehetséges elhelyezéséről.

    - Játszóterek homokozóinak tisztántartása, a homok cseréje.

      4.3. Mi a fenntarthatóság lényege városi szinten? 

      Programunk fejezeteinek „felvezetése” során többször indultunk ki globális problémákból, hisz’ az jelenti az ember számára a fő gondot, hogy civilizációnk olyan stádiumba jutott, amelynek terhelése minden eddigit felülmúl a földi bio-szférára nézve. Egyre több jel mutat arra, hogy ha az emberiség nem változtat életvitelén, a bioszférában olyan vissza nem fordítható változások történnek, amelyek életkörülményeink egyre kedvezőtlenebb irányba tolódását idézik elő. Életünket úgy kell berendezni, megszervezni, hogy tevékenységünkkel ne okoz-zunk olyan károkat, ne terheljük a környezetet olyan mértékben, amiket a természeti folyamatok már nem képesek kompenzálni. Azt az életformát, társa-dalmi berendezkedést, az olyan emberi tevékenységet, amelyekkel nem okozunk természeti környezetünkben vissza nem fordítható elváltozásokat, fenntartható-ságnak nevezzük. Életformánkban, társadalmi berendezkedésünkön, tevékeny-ségeinkben csak olyan módosításokat hajthatunk végre, melyek nem okoznak ki nem javítható károkat környezetünkben. Ilyen értelemben beszélhetünk fenn-tartható fejlődésről. 

      Kisebb dimenziókban, pl. egy település szintjén, a fenntarthatóság megfogal-mazott elve legegyszerűbben úgy értelmezhető, hogy ebben a kisebb méret-tartományban sem idézünk elő helyi túlterheléseket, mert akkor nem okozunk globálisan sem a megengedettnél nagyobb kárt. Persze, ez csak az alapállás, hiszen tudjuk, ez esetenként nem teljesül, mert egy-egy ipari, vagy egyéb léte-sítmény pontszerűen okozhat a határértéknél nagyobb károsítást, ami kompen-zálódhat azzal, hogy tágabb környezetre vetítve kiegyenlítődik, ha abban más hasonló jellegű veszélyeztető forrás nincs. Ismeretes, hogy így manapság orszá-gok, térségek között is folyik a szennyező-terhelés „kontingensek adás-vétele”, (ami azonban hosszabb távon nem elfogadható).

      Vannak olyan előírások, amelyek a helyi, pl. egészségügyi határértékeket szabják meg, mondjuk, a közlekedés okozta légszennyezés valamely paraméte-reit határozzák meg. Ha ezt városi szinten betartják, akkor ez biztosíték lehet arra, hogy nagyobb tartományokban, vagy globálisan nem lép fel számottevő veszélyeztetés. Vannak persze így nem követhető hatások is. Pl. ismert, hogy a freon (hűtőipari közeg) bontja a magas-légköri ózont, ami az ózonpajzs elvékonyodásához vezet, így nő a napsugarak rákokozó hatása. A freon ipari üzemekből, hűtőgép szervizekből juthat ki, vagyis pontforrásokból, itt tehát az alkalmazható gyártási-, javítási technológiákon keresztül lehet a szennyezést „megfogni”, illetve más hűtőközeg alkalmazásával kell a problémát kiküszöbölni. 

      A „települési fenntarthatóságot” ily módon helyi szabályozókkal, rendeletek-kel lehet biztosítani, és ebben a környezetvédelmi program ilyen célú megfogal-mazásai is segíthetnek. 

5. A környezetvédelmi program

szakágankénti feladatai

      5.1. Települési környezet védelme 
      A város hosszabbtávú fejlesztéséről-fejlődéséről a szerkezeti terven keresztül alkothatunk képet, míg az egyes városrészek szabályozási tervei foglalkoznak a konkrét megvalósítással, lehetőségekkel egy adott területre vonatkozóan. A környezetvédelmet illetően a szerkezeti tervben találjuk meg azokat az elgon-dolásokat, elveket (koncepciót), amelyekkel a szakma az elvárásokat érvényre juttatja. A szabályozási tervek tartalmazzák azokat a gyakorlati megoldásokat, amelyeken keresztül a koncepció, a környezetvédelmi elvárások megvalósulnak. 

      5.1.1. Épített környezet (szerkezeti terv, szabályozási tervek értékelése) 

      Székesfehérvár MJV Önkormányzat Közgyűlése 2003. év végén, 2004. év elején foglalkozott a város szerkezeti, ill. több városrész szabályozási tervének a jóváhagyásával. Ezeknek az előterjesztéseknek összvárosi szinten és városrészi szinteken is vannak környezetvédelmi fejezetei. Ezeket a következő téma-pontokban tárgyalta és hagyta jóvá a Közgyűlés:

1. Székesfehérvár Szerkezeti Terve,

2. Székesfehérvár Palotaváros Szabályozási Terve és Építési Szabályzata, 

3. Székesfehérvár Belváros és tágabb környezete Szabályozási Terve és Építési Szabályzata, 

4. Székesfehérvár Maroshegy-kelet, Alsóváros, Őrhalmi Szőlők Szabályozási Ter-ve és Építési Szabályzata, 

5. Székesfehérvár Öreghegy I. ütem Szabályozási Terve és Építési Szabályzata, 

6. Székesfehérvár Seregélyesi u. 99-101. Szabályozási Terve és Építési Szabály-zata, 

7. Székesfehérvár Videoton Holding Rt és Videoton-Berényi u.- Szt. Flórián krt. Aszalvölgyi-út Szabályozási Terve és Építési szabályzata, 

8. Székesfehérvár külterületének, valamint egyes belterületi részeinek Szabályo-zási Terve és Építési Szabályzata.

      Néhány városrész szabályozási terve már korábban elkészült (pl. Ráchegy).

      A város Szerkezeti Tervének és Szabályozási Terveinek környezetvédelmi fejezetei, főleg a Szabályozási Tervek vonatkozásában jórészt elfogadhatók, bár a jóváhagyásukkor felmerült aggályok, miszerint nincs biztosíték megvalósulásuk-ra, már e rövid, azóta eltelt idő alatt nem egy esetben igazolódni látszanak. Főleg azokban az esetekben, amikor a területhasználat funkció megjelöléseinek értel-mezésében széles „szabadsági” fokok érthetők bele (így fás zöld terület, védett terület tőszomszédsága, mocsaras rész, stb. „egyszercsak” beépíthethetővé, gaz-dasági tevékenységre „alkalmassá” válik). 

      A fenti dokumentumokban és a Területrendezési Tervben foglalt terület-rendezési elképzeléseknek néhány vonatkozásban koncepcionális szinten is vannak környezetvédelmi szemponból kevésbé elfogadható megállapításai. 

      A Szerkezeti Tervben a város távlati, lakólétszámának meglehetősen optimis-ta gyarapodását jósló megállapítás (terv?) sem célként, sem realításként nem fogadható el. Az ország népessége fogy, öregszik. A városból (főleg a panel övezetekből, aki teheti, „menekül”, aminek okát már jeleztük (lásd 4.2. pont, bevezető részt!). Valójában annyit tehetünk (és célszerű tenni), hogy a „menekülőket” próbáljuk a közigazgatási határokon belül tartani. Ez három úton tehető meg. Egyrészt (és erről is volt szó!), a városi környezetet jobban természet közelivé, ezzel otthonosabbá kell tenni (lásd pl. mint panel „övezetet” a Köfém-lakótelepet), és így „rávenni” az embreket maradásra. Másrészt a panel épülete-ket lakhatóbbá kell tenni (pl. panel felújítások), harmadrészt családi övezeti teret biztosítani azoknak, akik mindenáron távozni akarnak a panelból. Lakásbizott-sági becslések szerint ez nem több 3-4 ezer lakásnál. Ennyi lakás területigényé-hez a Szerkezeti Tervben e célra kijelölt övezetek kis hányada elegendő, így a tervben szereplő több terület átminősíthető lehetne zöldövezeti funkcióra. Ráadá-sul, néhány tömbfeltárás is számításba jöhet kertes (családi) házas területeken. 

      Amennyiben Székesfehérvárnak, mint reménybeli régió központnak a mun-kaerő felszívó képessége lényegesen megnő, a külvárosi területek (Börgönd, Kis-falud, Csala) fejlesztése, tömegközlekedésének rendbetétele, illetve a kistérségi tömegközlekedés fejlesztése (helyi vasút, busz) adhat megoldást anélkül, hogy a városba kellene (mostani tervek szerint) „begyömöszölni” további tízezreket a nem létező honi polgártársainkból, és még jobban túlzsúfolni a paneloktól már amúgy is szenvedő várost!

      A két éve megalkotott önkormányzati rendeletcsomag többnyire megtörtént területhasználati változások tervkarbantartó átvezetését tartalmazza, mint a bevezetője meg is fogalmazza: „változásokat követő” technikával készült.

      A vizsgálat tárgya a jóváhagyott Szerkezeti Terv és a Helyi Építési Szabályzat, illetve az ennek alapját adó Településszerkezeti Terv. Ezek korábbi – alátámasztó munkarészekkel megalapozott, – a 90-es évek derekán jóváhagyott településren-dezési tervek alapkoncepciójának és településszerkezeti-területhasználati dönté-sei szellemében, elsősorban az 1997. évi LXXVIII. (Étv.) és az OTÉK előírásainak, jelrendszerének alkalmazási kényszerében kerültek kidolgozásra.

      Az ott taglalt érdemi változások a 2002-2010. évek Településfejlesztési Koncepciójából következnek, és részben a korábban is bírált, a külterületi beépítetlen területek terhére alapozott extenzív városfejlesztési elképzeléseket, valamint a további ipari-gazdasági erőcentrum-fejlesztéshez kapcsolódó Techno-polis területfejlesztési, területrendezési intézkedéseket jelenítik meg.

      Környezettudatos településfejlesztés-területgazdálkodás szemszögéből meg-erősíthető, hogy a Településszerkezeti Tervnek a város egészét érintő felülvizs-gálata az alátámasztó munkák átértékelésével (közlekedés, további közműfejlesz-tés, mezőgazdasági területek alkalmasság vizsgálata, stb.) indokolt.

      A környezetvédelmi program szempontjából főként a kitűzött célok megvaló-sításához szükséges rendezési feladatok intézkedési tervben való megjelenítése, ütemezése, és a hivatkozott jogszabályi változások átvezetése a feladat.

      A Településszerkezeti Terv rövid áttekintő értékelése

   - Indokolt a Településrendezési Tervek felülvizsgálata, a jogszabályi változások átvezetése, az alátámasztó munkarészek kritikai elemzése, átvizsgálása.

   - A „Külterület és egyes belterületi területrészek szabályozásának felül-vizsgálata, módosítása” környezetvédelmi, környezetgazdálkodási szempontból jelentős változásokat nem mutat, célkitűzéseiben megfelel a környezet értékvédő szemléletű szabályozásának.

   - Általában megfogalmazható megállapítás a városrészi Szabályozási Tervek-hez, hogy a város zöldterületi mutatói kedvezőtlenek, a zöldterület kevés.

   - Ezért is helyteleníteni kell a beépített területek utólagos „változás követését” a településrendezési tervekkel, ami a gazdasági célok előtérbe helyezését jelenti a fenntarthatóság hosszú távú környezet értékvédő szemléletével szemben.

   - Átgondolandók a Helyi Építési Szabályzat 66.§-ban foglalt zöldterületi öveze-tek legkisebb zöldfelületi mutatóira, illetve legnagyobb beépítettségi előírásaira (Kz-e2; valamint a Kz-e1, Kz-e3 és Kz-e4 övezetek) vonatkozó paraméterek.

   - A Településszerkezeti Terv, illetve Szabályozási Tervek tekintetében – egy későbbi felülvizsgálathoz adalékot szolgáltatva az alábbi észrevételek tehetők:

   - A környezetvédelmi, környezetfejlesztési célkitűzések a fenntarthatóságot szolgálják (mezőgazdasági területek agropotenciáljának optimális hasznosítása, fenntartható tájgazdálkodás, zöldterület fejlesztés, helyi védettség kiterjesztése, környezettudatosság, kommunális ellátás befejezése), ezek érvényre juttatásához azonban a szóban forgó dokumentumokban biztosítékokkal is kell szolgálni.

   - A város népességnövekedésére vonatkozó prognózis túlzott, kedvezőtlen ezzel összefüggésben külterületi mezőgazdasági területek, kiskertek, potenciális zöld-felületek kárára újabb, aránytalanul nagy lakóterületi kijelöléseket tenni   

- Szükséges az ütemezési terv kapcsolása a területfejlesztési elképzelésekhez, azonban ezen belül helytelen (illetve szükségtelen):

   - a kiskertek lakóterület célú fejlesztése, rendezése, a környezeti hatások tekintetében megnyugtató megvalósítás pedig irreálisnak tűnik.

   - Maroshegy-Bikasziget környezetében, a Rádiótelep területén tervezett lakó-terület fejlesztés a zöldterületi mutatók javítása, a természeti értékek megőrzése miatt nem kívánatos, helyén rekreációs fejlesztés, pl. erdősítés volna helyesebb.

   - Elfogadható a lakóterületek „mentesítése”, új területek kijelölése a kis- és középvállalkozók telephelyeitől. A terv viszont e célra fenntartott területet nem jelölt. Javaslat: kizárólagosan e célra fejlesztési területként kijelölni és hosszú távú bérleti formában támogatni a Feketehegy-déli iparfejlesztési területet.

   - Támogatható a rekreációs, zöldterület-fejlesztési célkitűzések megvalósulásá-hoz a kistérségi együttműködés erősítése, esetleges közigazgatási határvonal-felülvizsgálati javaslatok hatáselemzése. (Pl. Szabadbattyán létrehozna lakó-területet a 7-es főút – 63-as elkerülő út „szegletében” városunk közigazgatási határán, ennek Székesfehérvárra vonatkozó hatásait figyelembe kell venni).

   - A zöldterületi fedettség növelése, és a lakóterületekhez (lakótelepekhez) kapcsolódó környezeti állapotjavító beavatkozások segítése érdekében nem támogatható a városi iparcikk piac jelenlegi helye a Palotaváros Horog utcában.

   - Az 5916 és 5917 hrsz területek 40% beépítettséget megengedő Központi vegyes (Vk) területhasználati övezet-besorolás helyett lakóterülethez csatlakozó, a garázsok területétől elválasztó intenzív zöldterületként célszerű besorolni.

   - Felülvizsgálandó a kistermelői állattartásra vonatkozó valós igények mértéke és meghatározandó, hogy a 63-as út, az M7-es és Tác közigazgatási határvonal által határolt terület megfelel-e ezen elvárások teljesítésének.

   -Levegőtisztaság-védelmi, területgazdálkodási, városképi szempontból kedvező a Vízivárosi Fűtőerőmű megszüntetésének hosszú távú terve. Megvizsgálandó a teljes mű új helyre telepítésének realitása, a „kitelepítés” időbeli kifutása.

   - A vízbázisok mennyiségi, minőségvédelmi célból védőterületet kaptak. Kér-dés: nincs-e ilyenekre szükség az ásványvíz kutak környezetében (Kereszttöltési út, Rózsa-kert), kell-e ezeket jelölni településszerkezeti tervlapon?

   - A kiskertek igénybevétele lakóterület fejlesztésre nem javasolt.

   - Miközben (bizonyos feltételek mellett) elfogadható a Technopolis fejlesztési célkitűzés, a külterületi mezőgazdasági területek terhére való (mértéktelen, kriti-ka nélküli) iparterület-fejlesztés aggodalmakra ad okot. „Mezőgazdasági téralkal-massági vizsgálat” és távlati területgazdálkodási hatásvizsgálat készítése so-rán célszerű előre jelzett adatok birtokába jutni a Budai úttól délre kijelölt „ipartele-pítési célterület” mezőgazdaságtól való „elhódításának” következményeiről.

   - A zöldfelületi elemek rendszerré fejlesztése pozitív célkitűzése a tervnek, de fontos a megvalósítás és ütemezése (biztosíték gyanánt).

   - A Béla út menti lakóterület fejlesztés a külterületi mezőgazdasági területek terhére középtávon sem támogatható. Csak hosszú távú (valamikori) igények kielégítésére képzelhető el, a temető felé jelentős erdősáv beiktatásával.

   - A Rádiótelep területén a természeti értékek feltárása, védelme fontos célkitű-zés (lett volna!), zöldterületi felhasználás szempontjából prioritást kell(ett volna) biztosítani a lakóterület fejlesztéssel szemben. (Volt ősmocsáron „úszó”telkek?!)

   - A Borszéki út, Fátra utcai lakóterület fejlesztési „zárványterületek” helyett célszerűbbnek látszana kisvállalkozói terület-felhasználás intenzív zöldsávval.

   - A Feketehegy Farkasvermi úttól délre fekvő lakóterület-fejlesztés elfogadható, a kiskertek területét azonban továbbra is kertművelési mezőgazdasági terület-ként kellene hasznosítani.

   - A Településszerkezeti terv szöveges része említ különleges tanyaterületet (Kta), a tervlapon ilyen falusias külterületi lakóterületek kijelölése nem történt.

      5.1.2. Városi közlekedés, úthálózat

      Környezeti hatásait illetően a közlekedés „előkelő” helyet vívott ki magának városunkban is az elmúlt évtizedben. Ezért többször kerültek terítékre városunk közlekedési gondjai közgyűlési szinten is, melyek eredményeképpen több döntés is született. Ezeket a 3.3.3. pontban tekintettük át. Az ott tárgyalt anyagok figyelembevételével a következő további kiegészítéseket tesszük.

      Közlekedésfejlesztési program. Célja, hogy a városi úthálózat fejlesztésével, a közlekedési szolgáltatások színvonalának emelésével a gépjárműforgalom által generált zaj- és légszennyezés szempontjából kritikus útszakaszok, csomópon-tok, sűrűn lakott városrészek forgalomcsökkentését magalapozza, és biztosítsa a városlakók számára az egészséges környezetben élés lehetőségét.

      A közlekedésfejlesztési programot alátámasztó munkarészek:

    - Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése 44/2000. (II. 17.) számú határozata a Belváros és közvetlen környezetének középtávú közlekedési koncepciójáról (lásd 3.3.3. pontot).

    - Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése 17/2004. (II. 12.) számú határozata Székesfehérvár Szerkezeti Tervéről (lásd 3.3.3. pontot).

      Fenti döntések alapján az elkövetkező évek közlekedésfejlesztése az alábbi, egymásra épülő, egymást nem helyettesítő feladatok megoldásából áll össze:

      Úthálózat bővítés-korszerűsítés, 63-as elkerülő út teljes kiépítése, belső forgalmi gyűrű építése, csomópont-átépítések, kerékpáros és gyalogos létesítmé-nyek fejlesztése, akadálymentesítés, parkolóházak építése, P+R parkolók létesí-tése, forgalomszervezési megoldások, városi információs rendszer megvalósítá-sa. Belváros és környezetének tehermentesítése, tömegközlekedés fejlesztése, jelenlegi hálózat felülvizsgálata, átalakítása, új busz pályaudvar megvalósítása.

      63. sz. Elkerülő út: 

      A zsúfoltság csökkentése a városi főutakon csak újabb hálózati elemek építé-sével lehetséges. 2003-ban átadásra került a 63-as főút várost Ny-ról elkerülő szakaszának I. üteme, az elkerülő út II. ütemének forgalomba helyezési ideje 2005. évvége. Ezt a beruházást tovább kell folytatni. Nem tartható, hogy a 8-as út teljes forgalma az új körgyűrűt terhelje, jelenleg Veszprém felől ez az egyedüli megközelítési lehetőség. A Femák Kht tervezteti a III. építési ütemet az M 81 új nyomvonalával, megvalósítása szerepel a Kormány közúthálózat-fejlesztésében.

      Belső tehermentesítő út

      A városmag úthálózata túlterhelt, napközben rendszeresek a torlódások. Ez sem környezetvédelmi, sem gazdasági szempontból nem kedvező. A külső gyűrű megvalósítása önmagában nem elég, a tehermentesítés egyetlen módja, ha az ún. belső tehermentesítő gyűrű megépül a Mártírok útja - Váralja sor – Széche-nyi út - Balatoni út - Nyugati elkerülő út nyomvonalon.

      A Szerkezeti Terv alátámasztó munkarészeként nyomvonaltanulmány ké-szült, ennek környezetvédelmi engedélyezési, majd ezt követően az útépítési engedélyezési terveit mielőbb el kell készíttetni és az engedélyeket be kell szerezni. A megvalósítás három önálló ütemre bontható:

      I. Mártírok útja és Váralja sor összekötése, a Váralja sor - Széchenyi út körforgalom megépítésével együtt

      II. Vasútállomástól D-re eső szakasz megépítése Széchenyi úti csomópontig

      III. Széchenyi út és Balatoni út közötti szakasz, illetve a Balatoni út – Nyugati elkerülő útszakasz megépítése a Bakony utca egyidejű bekötésével

      E fejlesztés után jelentős mértékben tehermentesül a Széchenyi u.– Horvát István út csomópontja, ami lehetővé tesz a Budai úton és a Mátyás király körúton jelentősebb forgalomcsillapítást.

      Csomópont-átépítések:

      Főként forgalombiztonságot és kapacitást növelő beavatkozásokról van szó:

1. Mátyás király krt. – Szabadságharcos u. csomópont. 2. Mátyás király krt. – Várkörút csomópont. 3. Széchenyi – Váralja – Csikvári u csomópont. 4. Nagy-szombati út – Budai út jelzőlámpás csomópont. 5. Kisteleki u. – Géza u. csomó-pont, 6. Deák F. – Horvát I. csomóponti körforgalom. 7. Lövölde úti balra ka-nyarodó sáv az Erzsébet útnál. 8. Szabadságharcos út – Mészöly Géza u., 9. Mátyás király körút – Szabadságharcos út körforgalom. 10. Széchenyi u. – Horvát István u. jelzőlámpás körforgalom. 11. Béke tér és környezete. 12. A vasút területén buszpályaudvar elhelyezése. 13. Kelemen B. út – Palotai út körforgalom, 14. A 8. sz. főút – Mártírok útja és 8. sz. főút – Seregélyesi út körforgalom. 15. Sóstó újtelep II. ütem – 7. sz. főút csomópont. 16. Havranek u – Fecskepart u. körforgalom. 

      Fentiekre vannak tervek, az alábbiakat kell még készíteni: 

József u. – Rákóczi u. körforgalom, Rákóczi u. – Gáz u. körforgalom, Királysor – Géza u. körforgalom, Királysor – Budai út körforgalom, József u. – Budai u. körforgalom, Szekfű Gy. u. – Mikszáth K. u. körforgalom


      Kerékpárutak

      - Balatoni úti kerékpárút (Horvát István úttól a Sóstói lakótelepig)       

      - Sóstó Ipari Park + Vásárhelyi úti kerékpárút (7 km) a Csikvári úttól a Vásárhelyi úti lakótelepen át az Auchan áruházig 

      - Belvárosi belső kerékpárút hálózat 


      - Szárcsa úti kerékpárút (A Horvát István úttól az Auchan-ig)


      - Velencei tavi kerékpárút Kisfalud és Dinnyés között


      - Palotai út kerékpárút (A Shell-kút és a Szárazrét között híddal együtt)

      Gyalogos létesítmények akadálymentesítésének végrehajtása:

      A Fogyatékkal élők esélyegyenlőségéről szóló törvény, illetve Közgyűlési ha-tározat értelmében 2010-ig megvalósul az akadálymentesítési program. Évente min. évi 50 millió forintot kell szánni a járdák, közterületek átalakítására.

      Új buszpályaudvar: külső forrás bevonásával a meglévő vagyonunk egy részének hasznosításával a Piac téren végrehajtható fejlesztés, mely 2005-ben elkezdődött. A Vasútállomás területén történő fejlesztésnek elkészült a megvaló-síthatósági tanulmánya és környezeti hatásvizsgálata. A Fehérvár Megaprojekt egyik alapja a Regionális Közösségi Közlekedési Központ (kb. 12 milliárd Ft).

      Új hálózat és menetrend: ennek tervezésére, kidolgozására kb. 20 millió forintot kell költeni. A megvalósítás a szolgáltató feladata.

      Forgalomszervezési megoldások

      Városi információs rendszer

      Közérdekű, turisztikai információs táblarendszer terve elkészült, 2006-ban a rendszer I. modulját jelentő kiemelt információk a várost lefedhetik. Egyik előnye, hogy forgalomszervező hatásával a zsúfoltság csökkenthető bizonyos útvonalakon.

      Belváros és környezetének tehermentesítése (egyirányúsítással?) tiltással:

      Az egyirányúsítás nem hoz javulást, a forgalmi előnyeit lerontja a többletút megtétele. Nincs alkalmas úthálózati elem, ahova oszthatjuk a forgalmat. Ezt modellkísérletek bizonyították. A Belvárosban további forgalomtiltás kell, ennek pedig elengedhetetlen része parkolóházak építése. 

      Parkolóházak építése külső forrásból. P+R parkolót MÁV területen el lehet képzelni, mivel jó a tömegközlekedés (erre a MÁV is nyitott). Működhet vállalko-zás bevonással. Gondolkodni kell kedvezményes utazási lehetőségek biztosítá-sáról (pl. MÁV területen a parkolójegy ára tartalmazza a busz napijegy tarifáját).      

      Székesfehérvári Regionális Közlekedési Központ

      A vasútállomás a város geometriai középpontjában van, a Széchenyi út – Palotai út – Schwabisch Gmünd u. – Mátyás király krt – Szekfű Gy. u. – Széna tér – Gáz utca – Lövölde út – Horvát István út határolta Belváros déli szélén. 

      A nagy utasforgalmú vasútállomás jelentős vasúti csomópont is, érintik a Budapest – Nagykanizsa, Budapest – Szombathely, Székesfehérvár – Komárom, Székesfehérvár – Sárbogárd, Székesfehérvár – Pusztaszabolcs, Székesfehérvár – Lovasberény (Bicske) vasútvonalak. Az állomás épület az 1990-es évek közepén teljes felújításra került, megteremtve a kulturált utas kiszolgálás feltételeit.

      A Vasútállomás a jelenlegi közúthálózaton jól megközelíthető, hiszen Székesfehérvár hat főút csomópontjában fekszik. (7 sz., 8 sz., 62. sz., 63. sz., 81. sz., 811. sz. főutak). A vasútállomás közelében halad el a 7. sz. főút átkelési szakasza, amelyhez több csomóponton keresztül csatlakozik a vasútállomás előtti Béke tér. Biztonságos közlekedési kapcsolatokon (Prohászka O. út) keresztül érhető el a közeli 63. sz. főút átkelési szakasza, illetve a jó kapacitású négy forgalmi sávos Mártírok úton elérhető a 8. sz. főút átkelési szakasza. A főutakon az M7 autópályával három csomópont biztosítja a kapcsolatot.

      A régió közlekedése szempontjából Székesfehérvár központi helyen találha-tó, mindkét szomszédos megyeszékhelytől azonos távolságban.

      A városi kerékpárút-hálózat a Vasútállomással össze van kötve. 

      A Béke teret D-ről és K-ről az állomásépület, Ny-ról a Vasvári Pál Gimná-zium, É-ról a négysávos Prohászka Ottokár utca határolja, amely a 7.sz. főúthoz és a Mártírok útjához csatlakozik. A tér 200 m hosszú, 80 m széles. A tér DK-i sarkán rendelkezik közúti kapcsolattal a vasútállomás rakterülete. A területen raktárak vannak, melyekben építőanyag kereskedések működnek bérlőként, tu-lajdonosként. A terület 500 m hosszú, 80 m széles, D-ről vágányok É-ról a Vasvári Pál Gimnázium, a Posta épülete, illetve garázsok határolják. A terület Ny-i szélén halad a 63. sz. főút városi átkelési szakasza (Széchenyi út). A Szerkezeti Terv a terület közlekedési hasznosítását jelöli meg buszpálya-udvarként.

      Kapcsolt közlekedési rendszerek

      A helyi és helyközi buszjáratok centrumának szorosabbra fűzése, közvetlen vasúti kapcsolat megteremtése, kulturáltabb, balesetmentesebb utaskiszolgálás a cél. Az új városstratégia, amelyet 2005-ben tárgyalt az Európai Parlament, ajánlásokat ad a 100 000 lakosnál nagyobb városok számára. Ilyen a közleke-désben a tömegközlekedés erősítése, a városi úthálózatok tehermentesítése. 

      Fentiek szellemében a város célja korszerű multimodiális csomópont létre-hozása a tömegközlekedési eszközök használatának előnyben részesítésével.

      A helyi, helyközi és távolsági buszok vasúti kapcsolata magától értetődik. Az Alba Repülőtér az évtized végére megvalósul, melyhez déli összekötő úttal a közös állomás percek alatt megközelíthető, létrejöhet a közút-vasút és légi közle-kedés összhangja. P+R rendszerű parkolóházzal, kerékpártárolóval (kölcsönző-vel) az egyéni és tömegközlekedés összekapcsolható, mely bővíthető kerékpáros, illetve a közlekedési centrum épületében más szolgáltatásokkal is.

      Fontos a közlekedési csomópont kiépítésénél, hogy utasszám növekedés legyen a helyi, a helyközi és a vasúti közforgalmú közlekedésben. Fontos elem, hogy Székesfehérvárról 2007-től óránként induljanak elővárosi vonatok a fővá-rosba és vissza.

      Jelenleg a helyi és távolsági autóbusz centrum vasútállomási kapcsolata a helyi közlekedéssel nem megfelelő. A vasúti csomópont és a buszállomás közötti rossz utazási feltételek miatt mindkét ágazat utasveszteséggel számol. Ha egymás melletti működéssel az utaskiszolgálás javulna, az egyéni közlekedésről szívesebben lemondanának.

      Megállapítható, hogy a fenntartható városi közlekedésben fő szerepet a tömegközlekedésnek kell kapnia. A jelen rendszer Székesfehérváron elérte korlátait, csak magas szintű szolgáltatások, kapcsolt rendszerek biztosíthatják a tömegközlekedés továbbfejlődését. Ennek alapjait a multimodális központok ké-pezik, ahol az utazóban fel sem merül az egyéni gépjárműhasználat lehetősége. 

      Új közlekedési csomópont javítja a kistérségek megközelítési lehetőségét, generátora lehet a székesfehérvári elővárosi vasút fejlesztésének is, újra bekap-csolva Sárbogárd, Enying, Mór térségét a kötöttpályás közlekedésbe. A csomó-pont a régió fontos turisztikai szolgáltató centrumaként is funkcionálhatna.

      Fenti megfontolásokból rendelte meg az önkormányzat a tanulmányterv elkészítését. A tanulmánytervben legyenek a következő ajánlások:

      Vasvári Gimnázium áthelyezése a Béke térre. A Béke térről a hősi temető áthelyezése a Béla úti temetőbe. A Posta épülete a későbbiekben mélygarázs és kereskedelmi központ, a Gimnázium helyén P+R parkolóház és turisztikai + intézményközpont (okmányiroda, regionális ügyfélszolgálat önkormányzatok és hivatalok, posta, Tourinform stb.) kaphatnak helyet, illetve a helyi járatokkal való kapcsolódás is itt lehetne. Az állomás előtti téren park kialakítása lehet.

      A hálózati kapcsolatokat is fel kellene villantani (jelenlegi helyzet, szerkezeti terv kapcsolatai).

      5.1.3. Börgöndi repülőtér

      Környezeti terhelés szempontjából városunk jelentős beruházása, a Börgön-di Repülőtér több pontban  érdemel figyelmet. A volt katonai terület szennyezett talajának kármentesítése még e program indulása előtt elkezdődik, de áthúzó-dik 2005. utánra. A folyamat figyelemmel kísérése ide tartozó kérdés. 

      Az eddigi évek előkészítő munkája nyomán a repülőtér várható zaj- és rezgés terhelése a városi környezetre kedvező irányban alakul, de azért, hogy ez így is valósuljon meg, e keretek között meg kell határozni a környezetvédelem azon „odafigyelő” tevékenységét, amellyel ezt a célt el is tudja érni. 

      Várhatóan 2006-ban a repülőtérre megszerezhető a létesítési engedély, a tervek szerint 2009-ben megszületnek az üzemeltetéshez szükséges feltételek. Vagyis ennek a középtávú környezetvédelmi programnak az ideje alatt kezdhet üzemelni a repülőtér. Ezért e program indulásánál a környezetvédelmi szem-pontoknak kidolgozottaknak kell lenni. Az alábbiakban ezekről lesz szó.                  
      A repülőtér-fejlesztés előzetes környezeti tanulmánya
      Székesfehérvár központjától mintegy 8 km-re DK-re található egy korábban állami (katonai) használatban álló repülőtér: Börgöndi Repülőtér. Székesfehér-vár Megyei jogú Város és Aba Önkormányzata (eredetileg) külföldi befektetővel ezen a területen új nyilvános, kereskedelmi, nemzetközi légiforgalom számára nyitott repülőtér kialakítását tervezte. A terv illeszkedik a települések és a térség területfejlesztési, -rendezési elképzeléseihez. A program előkészítése során, 2005. nyarán a külföldi (angol) befektetővel a két önkormányzat felmondta a szerződést, magyar ingatlan befektető váltotta fel a külföldi szakmai céget, de a szerződési feltételek alapján a repülőtér beruházás eddigi menete szerinti megvalósulás nem került veszélybe, sőt némileg kedvezőbbé is vált. 

      A Börgöndi Repülőtér fejlesztésében a repülésben jártas szakemberek nagy fantáziát látnak a következők miatt: a főváros és a Balaton közelsége forgalom-generáló földrajzi helyzet, Székesfehérvár dinamikusan fejlődő ipara és kereske-delme, régióközpont, jó infrastruktúra adottságok és közlekedési csomóponti jel-leg különös tekintettel az M7 autópályára és a tervezett budapesti elővárosi gyorsvasútra, környezeti szempontból. Nem utolsósorban pedig Budapest von-záskörzetében a legjobb adottságok, helyben szakképzett munkaerő található.

      A repülőtér a tervek és jelen igények szerint főleg utas- (és kis részben teher-) forgalom céljait szolgálná. A repülőtér-fejlesztés érdekében Székesfehér-vár Önkormányzata és a Plane Station Group megalapította a Székesfehérvár Repülőtér Fejlesztő és Üzemeltető Kft-t, mely első lépésben a repülőtér tervezését, engedélyeztetését bonyolítja, később pedig a repülőtér üzemeltetője lesz. Ezen a „felálláson” lényegi változást nem jelentett a befektető csere.

      A környezet védelmének általános szabályairól szóló, 1995. évi LIII. tv. 67. §-a a kedvezőtlen környezeti hatások megelőzése érdekében "a környezetre jelen-tős mértékben hatást gyakorló tevékenységek megkezdése előtt környezeti ha-tásvizsgálat” elvégzését írja elő. A törvény szerint „a hatásvizsgálat előkészítő, és szükség esetén a törvény szabályai szerint, részletes hatásvizsgálati szakaszból áll.” Jelen reptérfejlesztés – mivel a futópálya tervezett hossza meghaladja a 2100 m-t – az eljárás mindkét szakaszának lefolytatását megköveteli, az előzetes környezeti tanulmány hatósági elbírálása után a környezeti hatások pontosítása miatt el kell készíteni a részletes környezeti hatástanulmányt is.

      Jelen leírás a tervezett repülőtér fejlesztésre vonatkozó környezeti hatás-vizsgálati eljárás első lépéséhez szükséges előzetes környezeti tanulmány. Erre a Székesfehérvár Repülőtér Fejlesztő és Üzemeltető Kft (Székesfehérvár, Budai út 9-11.) felkérte az ÖKO Rt-t (1013. Budapest, Attila út 16.), mely cég alvállal-kozók bevonásával, a vonatkozó környezetvédelmi és légügyi jogszabályok figye-lembevételével készítette el a tanulmányt. E szakaszban a fő cél a környezet-védelmi kizáró okok keresése, illetve, hogy a tervezett tevékenység a kiválasztott területen végezhető-e a repülőtér és élő környezete számottevő terhelése nélkül. 

1, A repülőtér létesítés engedélyezési eljárásai várhatóan 2006. nyarán fejeződ-nek be. Az építési engedélyek 2006-2007. fordulóján várhatók. A repülőtér létesítés optimális esetben 2007. tavaszán kezdődhet. Az építkezés várható idő-tartama 1,5-2 év. Az üzembe helyezés várható időpontja 2009. 

      A tervezett tevékenység jellemzői
      A repülőtér elhelyezkedése

      Legközelebb Belsőbáránd (Aba közigazgatási része) van a repülőtértől, a telekhatártól néhány száz méterre délnek. Belsőbáránd lakóterületére meghatá-rozó lehet környezeti hatások szempontjából. A másik közeli település Börgönd, mely közigazgatásilag Székesfehérvárhoz tartozik. E település a repülőtértől ÉK-re, mintegy 3 km-re található, elsősorban a felszállási irány miatt érintett. 

      A repülőtér területe közel fele-fele arányban Székesfehérvár, illetve Aba tele-pülések közigazgatási területén fekszik. A fejlesztési területek: Székesfehérvár 020424, 020430/1–2, 020434/2, Aba 0241, 0195/2 hrsz ingatlanok. A fejlesz-tési terület összesen 234 ha, ebben kapcsolódó tevékenységek területei (jeladók, repülőmúzeum) is szerepelnek. A repülőtér területe mind Székesfehérvár, mind Aba területrendezési tervében e célokra fenntartott területként szerepel.

      A területen 1936-ban indult katonai repülőtér kialakítása. Virágkorát a II. világháború alatt és az azt követő években élte. A ’70-es években a Magyar Néphadsereg Mechanikai-Technikai Csapatrepülő Parancsnoksága és a 88. könnyű helikopterezred: a Vezetést Biztosító Futár Helikopter Ezred birtokolta. A 2000 m-es alácsövezett futópályát AN-26 közepes szállító- és Z-43 könnyű repülőgépek használták 1991. végéig. ’95-től az Albatrosz Repülő Egyesület hasznosítja a területet sikló-, sárkányrepülésre és ejtőernyőzésre.

      A repülőtér minősítése

      A tervezett repülőtér üzemeltetője a Székesfehérvári Önkormányzat és a Plane Station Group által megalakított „Alba Airport” Székesfehérvár Repülőtér Fejlesztő és Üzemeltető Kft. Elképzelések szerint a repülőtér fő rendeltetése a rendszeres utasszállítás (várhatóan alacsony díjtételű légitársaságok kiszolgá-lása). Szükség és igény szerint, áru- és postai fuvarozást végző légijáratokat is fogadna. A repülőtéren továbbra is lehetőség lenne sportrepülésre.

      A repülőtér tervezett minősítése: nyilvános, kereskedelmi repülőtér (nemzet-közi forgalommal). Nemzetközi referencia kódja: „4D” (ICAO, 14. Annex I. kötet, 1. fejezet, 1.3. bekezdés). Tervezett műszerezettsége: Műszeres I. kategória, pre-cíziós megközelítésű futópálya (ICAO, 14. Annex I. kötet 1. fejezet). Kiszolgálás: a légitársaságok nemzetközi szövetsége (IATA) definíciója szerinti „C„-kategória.

      A repülőtér tervezését a várhatóan legnagyobb méretű légijárműhöz kell kötni. A műszaki paramétereket úgy alakították ki, hogy a repülőtér az Airbus 300F-600 és a Boeing 767 jelű repülőgépet is fogadni tudja. A 2020-ig tervezett első időszakban azonban ezeknél kisebb légijárművek forgalmával számolnak. (Pl. Airbus 320-200, Boeing 737, Dash 8, ATR 72, Embraer, Fokker 100). 

      A fel- és leszállás irányai

      A fel-leszállás irányát (útvonalát), a kifutópálya elhelyezését elsősorban kör-nyezet- és természetvédelmi követelmények (a reptér környezetében található lakóterületek és más védendő objektumok elhelyezkedése), másodsorban a tervezett repülőtér belső elrendezési lehetőségei, valamint más repülőterek légi forgalma és légterei határozzák meg. A fel- és leszállás irányainak a védendő objektumokat a lehető legnagyobb mértékben el kell kerülni. Természet-, környezet- és tájvédelmi szempontból a következő védendő objektumokat kellett az útvonalak tervezésekor figyelembe venni:  

- Tájvédelmi Körzet (benne madárélőhelyek), tavak, Belsőbáránd lakott terület.

- É-ra Börgönd, a Dinnyési-Fertő, Velencei-tó és Kisfalud (utóbbi már a forduló megkezdése miatt). Megvizsgálva még a katonai repülőtéri időszak alatt használt fel- és leszállási irányokat, kiderült, hogy: 

- A Dinnyési Fertő és a Velencei-tó közelsége miatt kétirányú fel-leszállás nem lehetséges. Leszállás csak dél felől jöhet szóba, az uralkodó szélirány miatt is az esetek túlnyomó többségében (≥80 %) a déli irányú leszállás az optimális. 

- A korábbi irányú futópályánál a leszállási útvonal Soponya település közepén, illetve a Sárvíz-völgye Tájvédelmi Körzet egyik tava fölött megy át. 

- A pályairány kis módosításával elérhető, hogy a leszállás vonala mind a település, mind a tó határára kerüljön. Az irány maximális elforgatását a másik oldalról Belsőbáránd közelsége határozta meg. A tervezők és a környezetvédelmi szakértők egyeztetésénél a cél az volt, hogy Belsőbáránd lakóterületén ne nőjön jelentősen a zajszint. (55 dB legfeljebb Belsőbáránd vasútállomáson lehet.) 

      Ereszkedésnél a települések és az élőhelyek védelme miatt nem az általános 3o-os siklószöget, hanem meredekebb, 3,5o-os süllyedést terveztek. (Ennél erő-sebb süllyedés nem biztonságos). A 3,5o-os süllyedésnél a repülőgép 8,5 km tá-volságban 600 m, kb. 7 km-nél 500 m magasban lesz. Ez a magasság műszeres bevezetésnél pontosan tartható. Ezek figyelembevételével az útvonal így alakul: 

      Leszállásnál a repülőgépek a 900 m magasságot 15 km körül érik el. Sopo-nyánál az útvonal a két településrész között halad. A Sárvíz-völgye Tájvédelmi Körzet reptérhez közeli tavát az útvonal keletről érinti (nem felette!), itt a gépek 500 m felett repülnek. A leszállás egyenes vonalon, 3,5 %-os süllyedéssel halad a repülőtérig. Belsőbáránd vasútállomástól az útvonal 300-400 m-re halad el. 

      Felszállásnál 3 km-t egyenesen tesz meg a gép az irányadó állomásig. Itt bal fordulót tesz, melynek szögét úgy választották, hogy az útvonal Börgönd szélén (kápolna fölött), Kisfalud település K-i szélétől néhány száz m-re legyen.

      Légi forgalom

      A légi forgalom tervezését gazdasági számítások alapozták meg, ezt a Plane Station Group szakértői végezték. Menetrendszerinti és charter járatokkal, illet-ve kisgépes- és áruforgalommal számoltak. A forgalmat géptípusonként, nappali és éjszakai bontásban határozták meg a tervezők: 1. sz. táblázat. 

1. táblázat: A várható forgalom 2020-ban (ha 2009. az üzembe helyezés éve)

	Repülőgép
	Napi műve-let
	Éves művelet-szám
	Ülések száma
	Kihasz-nált-

ság (%)
	Utas/

Gép
	Éves utas

szám
	Mérték-adó nappal
	Mérték-adó éjjel

	Menetrendszerű járatok* (évi 364 nappal számolva)

	ATR-72
	2
	728
	64
	65
	42
	30 576
	364
	 

	DASH-8
	3
	1092
	72
	65
	47
	51 324
	364
	182

	EMBRAER
	2
	728
	70
	65
	46
	33 488
	364
	 

	CRJ-700
	2
	728
	68
	65
	45
	32 760
	182
	182

	Fokker-100
	2
	728
	108
	80
	87
	63 336
	364
	 

	Boeing 737-800
	2
	728
	189
	85
	161
	117 208
	364
	 

	Airbus-320
	4
	1456
	180
	85
	153
	222 768
	728
	 

	Heti charter forgalom október-május (34 héttel számolva)

	Boeing 737-800
	2
	68
	189
	90
	171
	11 628
	16
	 

	Fokker-100
	2
	68
	108
	90
	98
	6 664
	16
	 

	Heti charter forgalom június-szeptember (18 héttel számolva)

	    Boeing 737-800
	6
	108
	189
	90
	171
	18 468
	108
	 

	Fokker-100
	4
	72
	108
	90
	98
	7 056
	72
	 

	ATR-72
	2
	36
	68
	90
	62
	2 232
	36
	 

	Napi kisgépes forgalom

	Piper 6X
	1
	365
	6
	66
	4
	1 460
	182
	 

	Citation III.
	1
	365
	9
	66
	6
	2 190
	182
	 

	

	Éves repülőgép szám
	 
	7 270
	 
	 
	 
	 
	6906 
	364 

	Éves utasszám
	 
	 
	 
	 
	 
	1 202 316
	 
	 


* Cargo forgalmat magában foglalja

      A táblázatból látható, hogy a repülőtér-fejlesztés előzetes környezeti tanulmányában vizsgált 2009-2020. közötti időszakában tervezett legnagyobb forgalom 7270 műveletszámmal (közel 15 000-es mozgásszámmal) jellemezhető. Így megfelelő kihasználtság esetén több mint 1,2 millió utast fogadhat a repülő-tér. Az I. ütemben, azaz 2009-2014. közötti időszakban ennek a forgalomnak mintegy kétharmada realizálható. Ez 4850 műveletszámot és kb. 800 000 utast jelent a tervek szerint. A forgalom 99,5 %-a nappal realizálódik. Az éjszakai 22-06 órák közötti időszakban napi egy mozgást, egy leszállási műveletet terveztek. 

      Környezetvédelmi szempontból meghatározó, hogy az utasokat hogyan fogják tovább szállítani a repülőtérről. Ennek megoszlására a 2. sz. táblázatban szereplő becslés áll rendelkezésre. 

2. táblázat: Az utasok száma és az általuk igénybevett közlekedési eszközök megoszlása irányonként (2020-ban, éves átlag)

	Típus

Cél
	Budapest
	Balaton
	Ferihegy
	Egyéb
	Székesfehérvár

	Összes utas %
	70 %
	12 %
	8 %
	6 %
	4 %

	Utasszám
	840.000
	144.000
	96.000
	72.000
	48.000

	Taxi
	10 %
	-
	-
	-
	10 %

	Utas/gép-kocsi
	84.000/42.000
	-
	-
	-
	4.800/2.400

	Saját és bérelt gk
	40 %
	10 %
	10 %
	20 %
	70 %

	Utas/gép-

Kocsi
	336.000/168.000
	14.400/7.200
	9.600/4.800
	14.400/7.200
	33.600/16.800

	Vasút
	40 %
	50 %
	30 %
	40 %
	10 %

	Utas
	336.000
	72.000
	28.800
	28.800
	4.800

	Iránytaxi
	5 %
	-
	60 %
	-
	-

	Utas/taxi
	42.000/7.000
	-
	57.600/9.600
	-
	-

	Autóbusz
	5 %
	40 %
	-
	40 %
	10 %

	Utas
	42.000/4.200
	57.600/5.760
	-
	28.800/2.880
	4.800/480


      A repülőtér működésének első időszakában várhatóan a közvetlen Börgönd és Székesfehérvár közötti vasúti összekötetés még nem valósul meg. Ebben az időszakban a közúti forgalom lesz a mértékadó. Amennyiben az utasforgalom eléri a néhány százezres számot, az adottságokat kihasználva mindenképpen javasolható a közvetlen vasúti járat megvalósítása. Főként, ha akkor már a székesfehérvári gyorsvasút tervei is megvalósulnak, és a Budapest – Székes-fehérvár távolságot alig több mint fél óra alatt meg lehet tenni. (Környezet-védelmi szempontból ezt kell preferálni a lehetséges megoldások közül.).

      A repülőtér létesítményei 
      A repülőtér létesítményeit és ezek legfontosabb technikai alapadatait átte-kinthető táblázatos formában a 3. táblázat tartalmazza.
      A repülőtér kapcsolódó létesítményei

      Az infrastruktúra ellátás lehetséges megoldásainak kidolgozására 2004-ben tanulmányterv készült „Székesfehérvár Börgönd Repülőtér infrastruktúra ellátá-sa” címmel. A tanulmányterv javaslatai az alábbiak: 

    - Vízellátás a székesfehérvári vízellátó rendszerhez történő csatlakozással.

    - Szennyvízelvezetés, -kezelés az összegyűjtött szennyvíz továbbítása, áteme-lők segítségével, nyomóvezetéken keresztül a székesfehérvári csatornahálózatba, majd azon keresztül a szennyvíztisztító telepre.

3. táblázat: A repülőtér és létesítményei

	
Ütemek

Technikai jellemzők
	I. ütem

(2009-2014)
	II. ütem

(2020-ig)
	max. fejlesztési lehetőség

	Leszálló pálya hossza
	2300 m
	2300 m
	2600 m

	Párhuzamos gurulóút a teljes hosszon
	Nincs
	Nincs
	Van

	Gyors leguruló út
	1 
	1 
	2

	Utasterminál
	5 000 m2
	10 000 m2
	40 000 m2

	Utas forgalmi előtér (Q400)
	9 állóhely
	12 állóhely
	20 állóhely

	Utas forgalmi előtér (Boeing 767-300)
	4 állóhely
	5 állóhely
	9 állóhely

	Utas forgalmi előtér területe
	25 000 m2
	35 000 m2
	60 000 m2

	Cargo épület
	500 m2
	1 000 m2
	4-6 000 m2

	Cargo forgalmi előtér (Boeing 737-300SF)
	2 állóhely
	4 állóhely
	8 állóhely

	Cargo forgalmi előtér (Airbus 300F-600R)
	1 állóhely
	2 állóhely
	4 állóhely

	Cargo forgalmi előtér területe
	5 000 m2
	10 000 m2
	20 000 m2

	Gépkocsi parkolóhelyek száma
	500 hely
	1 000 hely
	2 500 hely


    - Csapadékvíz elvezetés, kezelés megoldása a jelenlegi rendszerrel (amennyi-ben szükségessé válik az átereszek bővítésével, a Dinnyés-Kajtori csatornáig tartó árok tisztításával, rendszeres karbantartásával.

    - Villamosenergia ellátás az építési időszakban a Szabadbattyán-Aba 20 kV-os hálózat Börgöndi-ltp-i leágazás 23. sz. végoszlopa, a működési időszakban pedig ugyanezen vezeték Börgönd MÁV nevű végoszlopa.

    - Gázellátás a DDGÁZ tulajdonában levő Zalai-8” gázvezetékről oldható meg.

    - Közúti kiszolgáláshoz új út kiépítése az M7-es autópályával párhuzamosan, annak déli oldalán a Börgöndi úttól történő lekötéssel és a 63-as út csomó-pontjához történő csatlakozással.

    - Parkolás biztosítása repülőtéren belül 500 gépkocsi és autóbusz számára

    - A jelenlegi tervek szerint a repülőtér fejlesztéshez kapcsolódó létesítmény-ként a repülőmúzeum, valamint egy 3 csillagos 100 szálláshelyet magában foglaló szálloda, étterem létesítése jelenik meg.

      Környezeti hatások      

      Ami a környezeti hatásokat illeti, feltárásuk első lépése a hatótényezők vizsgálata. A jogszabályi előírások szerint a hatótényezőket a tervezett tevékeny-ség minden fázisában: létesítés (építés), megvalósítás (üzemelés), felhagyás (repülőtér felszámolás) időszakában egyaránt fel kell tárni. A környezeti hatástanulmány feladata megadni a közvetlen, a közvetett, illetve tovagyűrűző hatásokat, amelyek alapján a környezet összegezett terhelése meghatározható. Itt nem részletezett vizsgálatok azt mutatják, hogy ebben a tekintetben nem várhatók olyan együttes hatások, amelyek aggályokat vetnének fel a létesítés előtt. Természetesen ezek még csak modellszámításokon alapuló megállapí-tások, melyeket a következő lépcsőben gyakorlati mérésekkel kell igazolni.

      A befogadó térség legfontosabb adottságai
      A Börgöndi Repülőtér Fejér megye központi részén található. A repülőteret befogadó térség az Alföld nagytájban, a Mezőföld közepén a Közép-Mezőföld kistáj része. Egy térség befogadóképességét, terhelhetőségét környezeti érzé-kenysége befolyásolja. Ebből a szempontból a következő megállapítások tehetők:

    - Levegő: A terület szomszédos a „4. sz. Székesfehérvár – Veszprém” légszeny-nyezettségi zónával, ahol a nitrogén-dioxid az egészségügyi határértéket meg-haladja. Börgönd viszont a legkevésbé szennyezett, a „10. sz. Az ország többi területe” zónába sorolt. A szomszédos területe magas NOx értékére figyelni kell.

    - Felszíni és felszín alatti vizek: Felszíni vizek szempontból a repülőtértől É-ra kiemelt érzékenységű terület a Velencei-tó vízgyűjtője. A repülőtér és környezete általánosan védett kategóriába tartoznak. A térség felszínalatti sérülékeny, vé-dett vízbázisai a Dinnyési-Fertő, a Velencei-tó és a Székesfehérvári homokbánya természetvédelmi terület. A repülőtér a nem-érzékeny területek közé sorolt.

    - Élővilág-ökoszisztémák: a repülőtértől 10 km-en belül tájvédelmi körzet, a Sárvíz-völgye TK, három természetvédelmi terület, (Velencei madárrezervátum, a Dinnyési-Fertő és a Székesfehérvári Homokbánya) található. Természetvédelmi oltalom alatt álló területek közül a repülőtérhez legközelebb déli irányban, mintegy 1,5-2 km-re a Belsőbárándi löszvölgy helyezkedik el. Ez Natura 2000-es terület (HU 20006 azonosító szám). A repülőteret egybefogó gyepterületet folyto-nos folyosóként jelölték meg a Nemzeti Ökológiai Hálózat lehatárolásakor. 

      A környezeti hatások összefoglaló értékelése
      Szükséges a változások összesített minősítése a végső hatásviselőkre. Ezek: lakosság, élővilág a repülőtéren és a térségben, illetve a repülőteret használók.

      A létesítés területén az élővilág megszűnik, vagy életlehetőségük romlik. Az itt és a környéken található élővilág zavarása migrációt, a szűk tűrőképességű (jobbára védett) fajok elvándorlását, a tág tűrőképességű fajok (pl. gyomok) betelepedését indíthatja el. A mígráció az élőhelyek átrendeződésével járhat, mivel azonban a repülőtér területén – vélhetően a védett ürgepopuláción kívül – jelentősebb érték nincs, ez a hatás komoly természetvédelmi károkat nem okoz.

      A tágabb térségben levő védett területek élővilágára a repülés zajterhelése, légszennyezése becslések szerint nem jelent számottevő terhelés-növekedést. 

      Ugyanakkor a védett területekről az 5-10 km-es környezet gyepjeire, szán-tóira táplálkozni járó madárcsoportokat az ütközések veszélyeztetik. Ennek je-lentőségét nagyobbra becsülik, mint az a gyakorlatban kimutatható. A Ferihegyi Repülőtéren évente csak néhány ilyen esetet regisztrálnak. Azonban a probléma feltétlen odafigyelést igényel, mert repülésbiztonsági problémát is felvet.

      Annyi leszögezhető, hogy sem Belsőbáránd, sem Börgönd esetében a zaj és a környezetszennyezés mértéke nem éri el a hatóságilag előírt határértékeket.

      A repülőtér használói, és főként a régió lakosai számára az új polgári repülő-tér előnyöket, jobb megközelítést, új gazdasági és idegenforgalmi lehetőségeket nyújt, a régió gazdasági életére javító hatással lesz. 

      A legfontosabb szakterületi megállapítások

      A legfontosabb környezeti hatások közül szükséges kiemelni a légiforgalom légszennyező- és zajhatásait. Mindkét hatást az 1. és 2. táblázat forgalmi ada-taival, számítógépes modellezéssel becsülték. 

      Levegőszennyezés

      A repülés környezetre gyakorolt hatását a felszálló pálya nyomvonalában és a sűrűn lakott területen (Székesfehérváron) a várható károsanyag koncentráció-val jellemzik. Ezt akkor kell figyelembe venni, ha az uralkodó széliránnyal ellen-tétes délkeleti szél a város felé fúj. A tervezett repülések nem okoznak számot-tevő emissziós és immissziós hatást. A földi közlekedés az építési és a működési időszakban megoldható úgy, hogy a lakóterületeken számottevő többletterhelés ne legyen. (Célszerű helyszíni mérések végzése az alapállapot meghatározáshoz).
      Zajterhelés

      Repülési zajok számítása a zajgátló védőterület-kijelölésre vonatkozó előírá-sok (197/1997.(X.11.) Kormányrendelet és 18/1997.(X.11.) KHVM-KTM együt-tes rendelet repülőterek környezetében létesítendő zajgátló védőövezetek kijelö-lésének, hasznosításának és megszüntetésének részletes műszaki szabályairól) alapján történt. Zajgátló védőövezetet az engedélyezési folyamatban kü-lön eljá-rásban a Polgári Légiközlekedési Hatóság fogad el. (A zajról: 3. sz. Melléklet).

      A hatástanulmány vizsgálta a repülőtér üzemeltetésekor keletkező földi zajokat is, köztük a repülőtérre irányuló közúti és vasúti közlekedés, valamint a repülőtér üzemeltetésével összefüggő üzemi zajokat. Ezeket együtt kell megítélni a 8/2002.(III.22.) KöM-EüM együttes rendelet alapján. 

      Külön kerültek kiszámításra a nappali és éjszakai zajterhelés izofon-görbéi. A nappali 55 dB, illetve az éjszakai 45 dB izofon értékek görbéi a repüléstől eredő zaj hatásterülete: 4. sz. Melléklet. Ennek pontosítása mérésekkel majd a PLH zajgátló védőövezet kijelölési eljárásában történik meg.

      Látható, hogy a nappali 55 dB és az éjszakai 45 dB görbe is több száz m-rel elkerüli Belsőbáránd lakóterületét, illetve Börgönd határán halad. A földi „háttérterhelés” a nappali időszakban e területeken 45-50 dB-re tehető, ami azt jelenti, hogy a légi közlekedés többletterhelése 5-8 dB. A részletes vizsgálatban a háttérterhelést mérésekkel pontosítani kell. A 62-es és 63-as utak nem lakott területen haladnak. Az 55 dB-es görbével határolt területen a közúti közlekedés zajterhelésével együtt értékelve is mindenütt megfelelőek lesznek a zajállapotok.

      Javaslatok

      Néhány fontosabb vizsgálat, mérés kiemelése, amelyekre a részletes vizsgá-lati szakaszban szükség lesz.

      Levegőtisztaság védelmi szempontból javasolható, hogy

  - A légi és földi forgalom hatásainak pontosításához szükséges alapállapot mérések végzése. Börgönd és Belsőbáránd településeken egy fűtési és egy nem fűtési hónap során NO2 és ülepedő por mérését kell végezni.

  - A légi forgalom kibocsátásait a részletes hatásvizsgálati fázisban a modellezés megismétlésével pontosítani lehet.

  - A részletes hatásvizsgálati fázisban az üzemi légszennyező források (fűtés, javítás, karbantartás, stb.) légszennyezéseinek számítása is szükséges.

  - A részletes hatásvizsgálatkor ki kell térni a tervezett technológiák ózon-károsító anyag felhasználására (pl. hűtőközegek).

      Talaj- és földvédelem szempontjából javasolható: 

  - Az építési munkák során be kell tartani a Termőföldről szóló 94. évi LV. Törvény és a 46/1997 (XII.29.) KTM rendelet előírásait.

  - Az üzemanyag tartályok kialakításakor be kell tartani a 2/2002 (I.23.) BM és a 11/1994 (III.25) IKM rendelet előírásait. 

  - Üzemanyagtöltés a kijelölt és kialakított (zárt burkolat) területen történhet.

  - Az építés, és működés során a veszélyes anyagok kármentővel történő tárolását biztosítani kell, hogy megelőzzük a talaj- és talajvízszennyezést.

  - A futópálya közelében a talajszennyezettséget rendszeresen ellenőrizni kell.

  - Az üzemelés során keletkező kommunális és egyéb hulladékokat az előírásoknak megfelelően kell gyűjteni, tárolni és ártalmatlanítani.

      Felszíni és felszín alatti vizek védelme szempontjából szükséges:

  - Kommunális szennyvizek gyűjtését az építési időszaktól biztosítani kell.

  - A csapadékvizek előkezeléséről – technológiától függően – gondoskodni kell.

  - Ipari technológiai szennyvíz előtisztítás után kerülhet a csatornahálózatba.

      Élővilág:

  - Részletes hatásvizsgálatkor szükséges a repülőtér területén az élővilág értékeinek, mint pl. a védett ürgeállománynak a felmérése.

  - A repülőtér kivitelezés megkezdéséig célszerű teljes évre vizsgálni a környező védett területek madarai repülési szokásait a repülőtér 2-3 km-es körzetében. 

  - Amennyiben szükség lesz a madarakkal történő ütközés megelőzésére hang-ágyúk, madárriasztók alkalmazhatók.  

      Települési környezet:

  - Az épületek tervezése során figyelembe kell venni az építésügyi előírásokon túl a vonatkozó településrendezési tervek előírásait.

  - Az épületek tervezésekor a táji illeszkedést szem előtt kell tartani.

  - A tényleges tervezéskor kiemelten figyelni kell a zajcsökkentésre, körültekin-téssel elkerülhető a zajhatárértékek túllépése, meglevő terhelések növekedése.

  - A tervezés során a zaj- és rezgésvédelem kiemelten kezelendő, az utas- és teherszállítás tervezésekor fő szempont legyen a lakott területek védelme.

  - A részletes hatásvizsgálatban a számított háttérterheléseket mérésekkel kell igazolni. (Börgöndön és Belsőbárándon nappali és éjszakai állapotot, illetve a 62-es és 63-as utak és vasutak mellett a közlekedési terhelést is.)

      Táj:

      A repülőtér tájba illesztése. Növénytelepítések tájba illő fajokkal.

      Összegezve, nincsenek olyan tényezők, amelyek meggátolnák a repülőtér kijelölt helyen történő megépítését. Szakterületek (légtisztaság, élővilág védelem, zajhatások) azonban igénylik a méréseken és feltáráson alapuló pontosítást. 

      Börgönd repülőtér és laktanya kármentesítési munkálatai 

      A Börgöndi Repülőtér egyes területrészei a korábbi használat során nagymértékben elszennyeződtek, amely szennyezéseket – függetlenül a terület hasznosításának módjától – el kell távolítani. A terület szennyezettségének fel-mérése megtörtént, ami alapján a KDT-KTV Felügyelőség kötelezte a terület tulajdonosait (Székesfehérvár MJV Önkormányzatát, illetve Aba Nagyközség Önkormányzatát) a kármentesítés elvégzésére. Ennek megfelelően született Önkormányzatunk részéről döntés – közbeszerzési eljárás keretében – lebonyo-lító és kivitelező kiválasztásáról, melyhez a pályázaton elnyert százmillió Ft-os támogatás mellett, városunk önkormányzati költségvetése nyújt fedezetet. Az Önkormányzati Közgyűlés a lebonyolítót kiválasztotta, az pedig a kármentesí-tésre vonatkozó pályázatot kiírta, Közgyűlésünk az ajánlatokból a megfelelő kivitelezőt kiválasztotta, 2005. ősz elején a kármentesítési munkák elkezdődtek, melyek 2006. október 31-ig bejeződnek. Ezt követően további négy év utó-monitoring szükséges a jog-szabály értelmében. Programunk szempontjából a figyelemmel kísérés a feladat. 

      5.2. Zöldfelületi feladatok (fásítás, parkosítás, Zöld Fehérvár program)

      A város csupasz valósága az épületek, úthálózat, öltözéke a fák, ligetek, par-kok, vagyis a zöldfelület. Sokat emel egy város látványán az alkalmazott építé-szeti stílus, mód, ezek összhangja, de az otthon érzését igazán a zöldben rejtőz-ködő, abba beleolvadó város adja. Ezt az utóbbi évtizedekben a világ számos pontján az erre a szemléletmódra kialakított városok elevenen bebizonyították, és a nálunk fejlettebb (gazdagabb) országokban már építenek is erre a szemlélet-módra. Ugyanakkor (ami szintén ezt a szemléletmódot támasztja alá) azokban a metropoliszokban, nagy világvárosokban, ahol ez nem valósítható meg a már nem e szemléleten alapult építkezés miatt, jelentős a városokból való kiáramlás. Nálunk nincsenek nagy világvárosok (bár talán Budapest annak mondható), de a városépítészeti és fejlesztési stílus és szemléletmód nem különbözik a korábbi világvárosi építészeti stílustól. Ennek példáját szolgáltatja Székesfehérvár is. Meglátszik ez az emberek hozzáállásából. A korábban a szocialista nagyipar által idevonzott embertömegből, aki teheti, menekül ki a környező településekre. Állítható, hogy ebben a „távozási hajlamban” jelentős szerep jut annak, hogy a várost ez ideig nem sikerült zöldben is vonzóvá, otthonossá tenni. Ezért fontos-nak kell ítélni környezetvédelmi szempontból a zöldfelületi problémák kezelését. 

      Szemléletmódban lényeges változást hozhatna, ha a 2002-ben készült, és csak a legszűkebb szakma által (a sovány anyagi lehetőségekhez mérten) alkal-mazott „Zöld Fehérvár” Program ajánlásai szélesebb körben elfogadottak lenné-nek. Ha ebben tételesen megfogalmazva nincs is, de az egész munka sugallja, hogy a zöldfelület (forintban megfogalmazhatóan is:) érték!!!. Azt a „földdarabot”, amelyet parkosítunk, fával, sövénnyel, virágokkal beültetünk, úgy is tekint-hetjük, mint zölddel „beépített” területet, melyen értékes „építményt” hozunk létre, és ha ezt megszüntetjük, vehetjük úgy is, hogy értékes „épületet” bontunk le. Gondoljuk ugyanis meg, míg egy tégla vagy betonépület felépítése egy, esetleg két év, egy zöldfelületi „beruházás” legalább tíz év, még ha előnevelt fákkal történik is. Ezt a megközelítést ajánlatos megfontolni és a város otthonosabbá tétele érdekében az illetékeseknek napi gyakorlattá tenni. 
      Tételesen a következő tennivalókkal kell számolni a programban.      

      Parkfenntartás színvonalának emelése – 2006. július 30-án az érvényben levő szerződések lejárnak. A törvény szerint új közbeszerzési eljárást kell kiírni. A munkafolyamatok gyakoriságának növelése, a kezeltségi kategóriák területi kiterjesztése, költségvonzatainak vállalása jelenthet javulást. A szerződés idő-tartamáról (min. 3 év) legkésőbb 2006. februárban dönteni kell, hogy kiírásra kerülhessen az ajánlati felhívás a közbeszerzési eljárás lebonyolítására.  

      Munkafolyamatok gyakoriságának növelése, kiemelten kezelt területek bővíté-se – Az emeltszintű technológia kidolgozását és a szakmailag indokolt terület-módosításokat, melyeket a területi képviselőkkel is egyeztetni kell, 2006. janu-árjában el kell készíteni és a Környezetvédelmi Bizottsággal elfogadtatni. 

      Meglévő parkok rekonstrukciós programjának folytatása – a már elkészült tervek alapján: Zichy liget, Rózsaliget, Petőfi tér felújítása, fedezet biztosítása közgyűlési döntéssel. Ide sorolható, hogy a Széchenyi út Budai úttól a vasúti aluljáróig tartó szakaszának elválasztó sávját a Rákóczi-úthoz hasonló fásítás-sal-parkosítással tegyük zöldebbé-otthonosabbá.

      Játszóterek játszóparkká alakítása – 2006. II. félévében döntés, hogy hol folytatódjon játszótérépítés, ezek terveinek elkészítése (szükség esetén engedé-lyeztetése), a pénzügyi fedezetet biztosítása. 2006-ban közbeszerzési pályázat kiírása, a tervek megvalósítása. Évente a leírtak szerint  78/2003.(XI.27.) GKM rendelet alapján államilag kijelölt szervezettel a játszóterek kötelező felülvizs-gálata 2008-ig évente, utána kétévente. Minden felülvizsgálat után az állapotuk miatt balesetveszélyes és át nem alakítható eszközök azonnali eltávolítása. A megmaradó, de szabványnak nem megfelelő, átalakítható eszközök szabványosí-tása, és használatba vételük előtt ismételt bevizsgálása. A területi képviselővel a helyi adottságok figyelembevételével (pl. korosztályok megoszlása, várható alakulása) eldöntendő, hogy a felújítást válasszuk-e gazdaságossági okokból, vagy új eszközre cserélés, illetve más területfejlesztés történjen-e. Hivatkozott rendelet alapján a játszóeszközök ellenőrzési és karbantartási terv szerinti vég-zése és dokumentálása. A felsorolt törvényi előírások maradéktalan betartására a megfelelő anyagi fedezetet biztosítása.   

      Önkormányzati erdők fenntartása, telepítése – Fenntartásuk, ápolás és pót-lás, az Állami Erdészeti Szolgálat előírása és ellenőrzése alapján kötelező feladat. Bregyó Kiserdő fenntartása és a telepített erdőben a pótlások elvégzése. 

      Növényvédelem kiterjesztése lakótelepek fáira, sövényeire, egynyári palán-tákra,, rózsára – A fasorok, kiemelten a védett platán- és vadgesztenye fasorok gondozása évente elengedhetetlen feladat ahhoz, hogy a város zöldfelületi rendszerében minél tovább meghatározó elemek lehessenek. Ezek és a többi jelentőséggel bíró fasorok (hársfák, szivarfák, juharok), továbbá a virágukkal díszítő, a levéltetvek által gyakran megtámadott mályvacserjék, illetve rózsák védelmének pénzügyi hátterét biztosítani kell. Ezek a növények jelentős értéket képviselnek, melyek megőrzése veszélybe kerül, ha védelmük elmarad. Évente a virágágyakba jelentős mennyiségben kerül ki virágpalánta. A talajok fertőtleníté-sét, illetve cseréjét a Fejér Megyei Növény- és Talajvédelmi Szolgálattól megren-delendő szakvélemény alapján kell végezni. Ezek költségeit a növényanyag díja mellett biztosítani kell már a középtávú környezetvédelmi program elején.

      Szúnyogirtás, kullancsirtás – Több év tapasztalata alapján évente minimum 4 alkalommal van szükség szúnyogirtásra. A beavatkozások számát az időjárás (csapadék, hőmérséklet) határozza meg, a csípésszám alapján szakértő dönti, illetve rendeli el a beavatkozást. Meg kell vizsgálni szakvélemény elkészíttetésé-vel, hogy szakmailag milyen lehetőség van a biológiai lárvairtás arányának növelésére és ennek melyek a költségvonzatai. Kullancsirtás a városi közterüle-teken kívül kiterjed az óvodákra és bölcsődékre. Az általános iskolák részéről is érkeznek jelzések a beavatkozás központi végzésére, erről is döntést kell hozni.  

      Fapótlások – Telepítéskor az előnevelt fák mérete: minimum 16 cm törzs-körméret. Őshonos fafajok telepítését kell előnyben részesíteni. Meglévő tervek megvalósítása, fasor felújítás, pl. vadgesztenyefák lecserélése: József A. utca,  Budai út, Kálvária sor. Nyárfa leváltási program folytatása, ha lehetőség van rá, a kivágás előtt a megfelelő méretű faanyag telepítése pozitív lakossági reakció érdekében. Hatóság által előírt kötelező fapótlás: az utóbbi néhány évben a kötelező pótlásokat sem tudtuk elvégezni az anyagi fedezet hiánya miatt. Nagyszámú kiszáradás miatt állománycsökkenés következett be, ennek a kedve-zőtlen aránynak a helyreállítása. A következő időszakban jelentős fedezetet kell biztosítani a növénytelepítésre és szükséges fenntartásukra (öntözés a telepítést követő 5 évig). Városba vezető utak melletti fasorok kialakítása, felújítása.
      Cserje és sövényültetés – Parkokban a hiányzó cserjeszint felületek pótlása. A zöldfelületek növelésének lehetőségeként új parkolók építésénél, közúti terelő-szigeteken, murvás területeken cserje-, sövény-, illetve fatelepítést kell előírni füvesítés helyett. Meglévő füves területek minőségének javítása cserjékkel, felül-vetés, tápanyag utánpótlás, újra füvesítés, automata öntözés kiépítése.
      Évelő ágyak kiépítése – Arányuk városi szinten csekély, ezért szakmailag indokolt újak létrehozása.
      Virágágyak felületének növelése, hagymás növények ültetése – Arányuk vá-rosi szinten csekély, szakmailag indokolt újak létrehozása. (1996-ban a virágá-gyak felületét megnövelve a Virágos Európáért versenyben Magyarországot kép-viselve ezüstdiplomát nyert a város. Azóta is résztvevői vagyunk a versenynek, de egyre több kritikus jelzést kapunk a virágos felületek arányának növelésére). Évek óta nincs lehetőség a virágágyak kétnyárival történő átültetésére, csupán a szűk belvárosi részen jelenik meg a legolcsóbb bekerülésű szabadgyökerű árvácska. Előrelépést jelentene a szakmai körökben már ismert új fajták alkal-mazása, ami a versenyben is kedvező a város összképét értékelő zsűri előtt.
      Balesetveszélyes fák kivágása, tuskómarás, terület helyreállítás – A kivágott fák tuskómarását el kell elvégezni a balesetveszélyes helyzetek megelőzésére (pl. parkolók, játszóterek, járdák). A füves területeken történt kivágásokat követően a marások után füvesíteni kell, amennyiben nem fapótlás történik azon a he-lyen. A parkokban azoknak a túl sűrűn ültetett fáknak a kivágása, melyek akadályozzák egymás megfelelő fejlődését. Ezeket a munkákat a parkfelújítások alkalmával kell elvégezni a hatóság bevonásával.

      Gyommentesítés – önkormányzati tulajdonú területeken. Az önkormányzat tulajdonában levő területekről, illetve az azokban történt változásokról időben tájékoztatást kell adni a Városgondnokság felé a törvény által előírt büntetések megelőzésére és a szükséges beavatkozások, valamint fedezetek előteremtése és biztosítása érdekében, továbbá a törvény által előírt pályáztatás előkészítésére. Magánterületeken a hatósági felszólítások eredményesebbé tétele.
      Fasorok gallyazása – El kell érni, hogy a pályáztatásokat időben kiírva a munkákat úgy lehessen elkezdeni, hogy a beavatkozások a fák tavaszi kihajtása előtt történjenek meg. Az E-ON és UPC esetében is el kell érni, hogy a kertészet a szakmai szempontok figyelembevételével végezhesse a város tulajdonát képező faállományon a gallyazást és a nyesedék időben történő elszállítását. Csak a baleset megelőzése érdekében végzett beavatkozások történhetnek kihajtás után. A közúti közlekedés szabályairól szóló törvény kötelezően előírja, hogy a közútkezelőnek a közúti űrszelvény biztosításáról gondoskodnia kell, melyet ennek megfelelően folyamatosan kell végezni.    
      Sóstó – További fejlesztések lebonyolításához, meglévő építmények, tanös-vény fenntartásához a Városgondnokságon időben biztosítani kell a fedezetet.

      Helyi természeti értékek védelme – Pótláshoz, ápoláshoz, növényvédelemhez minden évben biztosítani kell a szükséges anyagi fedezetet, szakmai álláspont kialakítása után a Gyümölcs utcában rendezni kell a védett fák alatti parkolást.

      Zöldfelületek növelése, gondozása – Murvás felületek csökkentésével. Meglé-vő murvás felületek (parkok sétáló felületei) felújítása díszburkolat fektetéssel: Szent István tér, Várfal park, Várkapu park, stb. Játszótereken évenkénti ho-mokcserére fedezet biztosítása a betegségek megelőzése érdekében. Az értékek megőrzésére minden évben biztosítani kell az ültetés után 5 évig az öntözést. Hatósági engedéllyel történt bontások szakszerű helyreállítása a zöldfelületeken: bontás előtt az eredeti állapot pontos rögzítése fényképpel, videofelvétellel, hely-reállítás utáni átvétel teljesen gyom-, illetve parlagfűmentes területen. A murvás utak, murvás játszóterek murvacseréje. A Radó-féle fafelmérés folytatása. Cél-szerű a parkok talajának 5 évenkénti vizsgálatát elvégezni, elsősorban a táp-anyagállapot jellemzésére, hogy a faállomány fejlődését elősegítsük. Ugyanakkor ez egyfajta monitoringként is működhetne.
      A „Zöld Fehérvár” program megállapításairól volt szó (2.2. pont), így az ott leírtak jövőre vonatkozó részeire itt nem térünk ki. 

      Parkfenntartás:

      A városban a kiemelten, illetve a belterjesen kezelendő zöldfelületek gondo-zását nagyobbrészt a Székom Rt, más vállalkozókkal közösen pedig a külterje-sen kezelendő zöldfelületek, illetve a belterjesként kezelendő külterjes színvona-lú területek karbantartását végzi. A parkfenntartás magában foglalja a gyepte-rületek karbantartását (kaszálás, gereblyézés, takarítás, őszi lombtalanítás), cserjék fenntartását (metszés, ifjító metszés, sövény-nyírás, kapálás, őszi lomb-talanítás, takarítás), parkfa fenntartását (tányérozás, sarjazás), rózsák karban-tartását (metszés, kapálás, őszi lombtalanítás, ifjító metszés). Továbbá virág-ágyak készítését, elrendezését; murvás területek fenntartását, burkolt felületek tisztítását, illetve az uniós előírásoknak megfelelő játszótér fenntartást végzi.

      Ezek a munkák egész év során folynak, adott időszakonként a rendelkezésre álló géppark segítségével. A színvonalas parkfenntartás érdekében elengedhetet-len feladat a jelenlegi géppark fejlesztése, folyamatos karbantartása, új gépek beszerzése. Mindezen feladatok mellett, egyedi megrendelésre egyéb parkfenn-tartó munkálatokat is ellát a részvénytársaság.

      Általánosan megállapítható, hogy a városban a zöldfelület arány kicsi, de még ehhez viszonyítva is kevés a virágos felületek nagysága, melyet a közel-jövőben növelni kell, különösen a kiemelt területeken, lakótelepeken, valamint a városba bevezető útszakaszokon. A virágos felületek növelésének egyik lehet-séges eszköze az intézmények körüli parkrendezés, virágosítás támogatása és szorgalmazása. Lehetőség szerint be kell vonni a programokba az intézményeket és vállalkozásokat is.

      Belvárosi területeken több térberendezési tárgy (pad, római váza) kihelye-zése a látványos összképet emelné.

      5.3. Táj- és természetvédelem 

      A város közigazgatási határain belül számos olyan terület található, ame-lyek természeti kincseinknek mondhatók, mert ezek szolgálnak arra, hogy a városi lét legalább apró elemeiben kapcsolódjon ahhoz a földi bioszférához, amely valójában eltartója, mintegy inkubátora az embernek, mint biológiai lény-nek. Ezek a területek továbbá elemei, kapcsolódási pontjai annak a fenntartha-tóságnak, amelyet városunkban is ki kell alakítani, és persze alkalmazni, ezzel magunknak, de nem utolsó sorban utódainknak tartozunk, hogy ők is legalább a mi életfeltételeinkhez hasonló viszonyok között élhessék életüket. 

      5.3.1. Védett területek, védett és nem védett természeti és táji értékek  

      Állapotfelmérés, helyzetértékelés
      Székesfehérvár közigazgatási területén több természetvédelmi terület talál-ható. Van köztük országosan védett, és van helyi védettségű. Az országosan vé-dettek a Dinnyési Fertő Börgöndre benyúló része, a Sóstó-Homokbánya, a Csa-lapusztai TT. Felügyeletüket 2005. január 1-től a Közép-Dunántúli Környezet-védelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség (KDT-KTV Felügyelőség) látja el, míg azon területekért, melyek helyileg védettek, az önkormányzat felelős.

      Az egyik legrégebbi természetvédelmi terület a város Börgönd terület-részének keleti térségében található Dinnyési Fertő TT, melynek 539 hektáros területéből 157 ha nagyságú rész nyúlik be a város közigazgatási területébe.

      A város belterületének déli részén, a Sóstói Stadion – Sárbogárdi út – Sóstó Ipari Park – Segesvári u. határolta két összefüggő terület egyike a Sóstó-Homok-bánya 121 ha-os területe, melyet a 2/1990./XI./KTM sz. rendelete nyilvánította országos Természetvédelmi Területté. A védettséget egyrészről botanikai ritkasá-gainak köszönheti, ezen a területen 9 orchideafaj díszlik május-június hónapokban, augusztusban pedig a gyíkpohár. A kubik gödrök nádasaiban 5 békafaj él, ugyanitt a város legnagyobb testű és szárnyfesztávolságú ragadozó madara, a barna rétihéja fészkel. A Vízmű 50 hektáros véderdejében talál menedéket az őz populáció egy része, fészkelési lehetőséget az egerészölyv. A másik rész, a Sóstó TT helyi védettségét 2003. januárjában kapta meg „vadvíz ország” jelzője miatt. A területen él a mocsári teknős több példánya, a nagy gázló- és vándor-madarak táplálkozás gyanánt keresik fel az északi tórészt, a nád sűrűjében a szárcsák népes hada él, a tőkés récék csapata és a nádi poszáták egyedei fészkelnek, a lődombok falában gyurgyalag és partifecskék fészkelnek, ezen a területen is több kosborfaj virágzik.

      Tájvédelmi kert besorolása van a Csalapusztai TT-nek, melyet 6/22/TT/83 törzskönyvi számon, a 3/83. tr. határozat jelölt helyi védelemre 32 ha területtel. Gazdag fa- és cserjeanyaga és tájképi egysége jelent természeti értéket. 

      Helyi védettséget kapott a volt szeméttelep melletti aplitbánya, melynek geológiai ritkaságát a jövőben be kívánjuk mutatni.

      Fákat, fasorokat a város közgyűlése a 20/1992./IX. 26./. számú rendeleté-vel helyi jelentőségű természeti értéké nyilvánította az alábbi felsorolásban:

Szt. István téri kb. 100 éves öreg platánfa; Várkörút 6. szám alatti kb. 60 éves császárfa; kb. 80 éves utcai platánfasorok Gyümölcs utcában (146 db), Horváth István utcában (28 db) és Martinovics utcában (23 db); Kossuth utcai hegyi szil; Lövölde utcai volt laktanyaudvaron 5 db 150 éves kocsányos tölgy; Jókai u. 1 szám ház udvarán álló vadgesztenye. Valamint a Millenniumi Emlékműhöz vezető tujasor; csalapusztai tájképi kert; István Király Múzeum udvarán álló gesztenyefa; Wattay Ferenc szobra előtt álló tiszafa; Palotai u. 52. udvarán lévő két db tiszafa; Mátyás király körúti platánsor.

      A városban találhatók természeti értékek, melyek ugyan nem élveznek vé-dettséget, de az alább felsoroltak védelemben részesítését érdemes megfontolni, és védelmük szándékát a városrészi szabályozási tervekben rögzíteni kell: 

      Zichy-liget, melynek faállománya 90%-ban elöregedett, felújítása aktuális, Aszalvölgyi-tározó és környéke: botanikai érdekességek és gyurgyalag telep, Vörösmarty Halászati Rt 200 ha kiterjedésű halastó rendszere, melynek madár-világa, az átvonuló madarak (pl. rétisas, nagy kócsagok, kanalas gémek)  pihenőhelye, és körülötte az ártéri ligeterdő foltok érdemelnek védelmet.

      A város közigazgatási területén egyes részek táji, tájképi értékeket képvisel-nek, ezért a fejlesztéseknél, beépítéseknél fokozott hangsúlyt kell helyezni megőrzésükre, fenntartásukra:

      A város keleti részén a táj fölé emelkedő Csúcsos-hegy, tetején az Arany-bulla Emlékművel, az öreghegyi Bánya-tó és közvetlen környezete, a csala-pusztai tájképi kert, központjában a volt Kégl-féle kastéllyal (a terület és épület felújítása és megóvása feltétlenül szükséges), a ráchegyi Rácbánya területe, Jancsár-völgy területén üdülőerdő kialakítása. Végül a Budai úti volt aplit bánya északi oldalán lévő földtani rétegsor, a Rózsaliget melletti parkban található Csitáry víz, a Bregyó kiserdő és környéke.

      5.3.2. Sóstó 

      Állapotfelmérés, helyzetértékelés: Hegyek és vizek találkozásában fekszik az új-pleisztocén elején kialakult mocsárvilág utolsó maradványa, a fehérvári Sóstó. A várost északról a Bakony- és Vértes hegység határolja, kelet felől a Velencei-tó, délről, pedig a Mezőföld Sárvíz-völgye. Ily módon természet-földraj-zilag három eltérő jellegű táj határán fekszik, tengerszint feletti magassága 105-120 mBf. A terület kialakulása, geológiai múltja szorosan összefügg szélesebb környezete, a Mezőföld kialakulásával. Ebben legjelentősebb szerepe a folyóvízi feltöltődésnek, a szerkezeti mozgásoknak, valamint a szélnek volt. 
      A tó vízgyűjtő területe 2 négyzetkilométer. A tavat valaha a Basa-árok táplál-ta 14,4 négyzetkilométeres vízgyűjtő területével. Később a folyásirány megfordí-tásával a Basa-árok túlfolyó lett, így az eredeti vízgyűjtő terület lecsökkent. 

      Magának a tónak a területe 336 000 m2, melyet K-Ny irányú gát oszt ketté. Az északi tó területe 320 000 m2, a déli tó területe pedig 16 000 m2. 

      Párolgási vesztessége a Velencei-tó éves párolgása alapján, mintegy 900 mm-re tehető. Székesfehérváron évente átlagosan 557 mm csapadék hullik. A két érték különbsége 343 mm, ez 115 000 köbméter/év hiányt jelent a víz-háztartásban. Ezt a szomorú helyzetet figyelhettük meg 2003. nyarán, amikor a tó teljesen kiszáradt, éppen csak az úgynevezett mélyárokban volt egy kis pocsolya. Ekkor tűnt el a már két-három éve itt fészkelő nyári lúd, hazánk egyetlen itt költő lúdfélesége. Egy évre városunk legnagyobb ragadozó madara a barna rétihéja is eltűnt, a következő évben már a Homokbányában fészkelt, sajnos, eredménytelenül. Okát még nem tudjuk.

      Jelenleg a tóba csak a közvetlen csapadék jut, illetve van két kis csapadék-csatorna, az egyik az északi, a másik a déli tóba vezet. Az Őrhalmi-árokban mindig van kevés víz. A két befolyás élővé tételének lehetőségét vizsgálni kell.

       A Sóstó a 218 ha-val növényföldrajzilag az Alföld része. Az élőhely peremi helyzete miatt inkább átmenet az Alföld és a Dunántúl flórája között. A Homok-bánya védett növények gyülekezőhelye, ritkaságnak számít, hogy egy nagyváros belterületén ilyen nagyságú természeti terület található, másrészt, hogy kilenc-féle orchidea virágozzék május-júniusban, vagy hűvösebb nyarakon még július-ban is nyíljon az agárkosbor, és augusztusban gyönyörködhessünk a gyíkpohár-ban. A területen a nádasok mellett összefüggő erdők is találhatók, melyekben fehér akác, szürke-, fehér-, rezgő- és egyéb nemes nyárfélék, szomorúfűz, feketefenyő él. A Sárkánykúti erdő jellege pedig hasonlít egy arborétumhoz, mivel olyan sok fafaj és cserje elegye – köztük cser, kocsányos tölgy, csörgőfa, erdei fenyő, magyar kőris, mezei juhar és szil, bálványfa, közönséges orgona, vörös som, csíkos kecskerágó, sóska borbolya – található itt.

      Állattani besorolás szerint is az Alföldhöz tartozik. Ez megmutatkozik úgy a gerinctelen, mint a gerinces fauna vizsgálatából. A Sóstót „vadvíz országnak” is hívhatjuk, mivel vizes időszakokban sok vízimadárnak ad költőhelyet, táplál-kozó területet. Itt fészkel állandóan a szárcsa, a tőkés réce, a vízityúk, a barna rétihéja – aszályos időszakot kivéve –, ami ritkasága a természetvédelmi terület-nek. A veszélyeztetett mocsári teknős 7-8 példánya is itt él. Három siklófajjal is találkozhatunk, a réz-, a vízi- és az erdei siklóval.

      A természeti értékek nagyközönség számára történő bemutatására a Madár-tani és Természetvédelmi Egyesület (MME) Fejér Megyei Csoportja már 1986-ban elkezdte a terület botanikai és ornitológiai feltárását. Ennek eredményeként 1990. novemberében országos védettséget kapott a Homokbánya botanikai sokfélesége, a Lődombok gyurgyalag és partifecske kolóniája és a Vízmű-erdő „kékvércsék erdeje”. Sajnos, a vércsék eltűntek a vetési varjúkkal együtt, ugyan-is ezek a madárfajok szimbiózisban élnek egymással. A jövő feladata, hogy mű-fészkek segítségével elősegítsük visszatelepülésüket.  

      Zöld szervezetek hulladékgyűjtő táborai 1991-93. nyarain mentesítették a Homokbánya kubikgödreit több tonna szeméttől. ’93-ban megépült az első bürühíd, de faanyagát széthordták. ’96-ban újabb próbálkozást tett a Zöld Kerekasztal Társaság (ZKT) és a Herosz Állatvédő Egyesület, létrejött az első botanikai tanösvény, de anyagiak hiányában a karbantartás elmaradt, benőtte a növényzet. ’98. júliusban a ZKT, a Herosz és a Duna-Ipoly Nemzeti Park képviselői felállították az első információs táblát a Sárkánykúti erdő szélén.  

       A tanösvény építés igazi lendületet azzal vett, hogy az önkormányzat környezetvédelme az Alcoa Alapítványtól több ízben pályázati pénzt nyert. A Zsombék Természetkutató Egyesület szakmailag megtervezte az élőhely tanös-vényt 2000-ben, majd 2001. tavaszán átadásra került az első két („8”-as alakú) kör. Elsőként 5 km tanösvény készült, melyen 8 db információs tábla segített az eligazodásban, az ottani természeti értékek megismerésében. Ekkor épült egy madármegfigyelő is az É-i medencében a félszigeten, ahová egy új bürühídon juthatunk el. Második „menetben”, 2003-ban megépült a szigeten egy erdei iskolának szánt nyitott erdei tanterem, ahová szintén bürühíd vezet. A nyílt víz megközelítését is egy ilyen természetvédelmi berendezés biztosítja a Szárcsa út felől. 2003. januárjában a Sóstó Természetvédelmi Terület megkapta a helyi védettséget, majd a keleti és nyugati bejárat őrzői, a „sziluett kócsagok” is megépültek, melyeket a gyerekek zsiráfoknak is neveznek. 2004. őszén a „Zöld-tanya” az ösvény részévé vált, de felújításra vár. 2005. tavaszán átadásra került a „Kócsag torony” a Szárcsa-úti bürühíd végén, nőtt a tanösvény hossza is, és a tájékoztató táblák száma – megújult külsővel – 19-re gyarapodott.    

      2003. áprilisától a terület felügyeletét civil szervezetek látták el, de a végle-ges megoldás 2004. tavaszán született meg. A Környezetvédelmi Bizottság anya-gi fedezetet biztosított a hivatalos felügyeletre, s ezzel a vandalizmusnak, egyéb károkozásnak lecsökkent az esélye. Rendet lehet tartani a területen. 

      A „Zöld-tanyá”-ból erdei iskola kialakítása a terv, ahol tisztálkodni, étkezni lehet, korlátozottan aludni, de nyári sátrazásra is van alkalom. A volt tüzép te-lep helyére tájházat, a terület természeti értékeit, történetét bemutató tájmúze-umot tervezünk. Mellette a növekvő bokros-fás elegyből parkerdő lehet erdei tornapályával. A terület előtti üres sávon a 63-as út mellett kulturált fás gépkocsi parkoló kaphat helyet.

      A Belső-tó körül „mini Vadas-park” terveiről is szó van, ahol a hazai fauna képviselőit mutatnánk be (gím- és dámszarvas, őz, vaddisznó). Ragadozó madár menhelyként, visszavadító-telepként funkcionálhatna, a sérült, de esztétikailag bemutatható madarak röpdébe kerülnének. A Belső-tavat élő vízzé kellene alakítani, ehhez kotrást kell végezni, ahol a vízimadarak kapnának helyet. 

      A Sóstó természeti értékeit népszerűsítendő, a 2005-ben megjelent Székes-fehérvár várostérképen külön, közel fél íves térkép és szöveges-képes bemutat-kozó hívja fel a területre a figyelmet. 2006-ban külön kiadványt jelentetünk meg, valamint 2005-ben elkezdődött, és 2006-ban fejeződik be egy, az országos médiában is bemutatható videofilm készítése, amely évszakonként tárja elénk részben történetét, valamint a terület élővilágát, szépségeit, védett értékeit.

      Sóstó rehabilitáció, vízpótlás. 

      A Sóstón a természeti értékek legalább a jelenlegi szinten való megóvásának kulcsa a rendszeres vízutánpótlás biztosítása. Bár 2002. évben Sóstó, városunk életében betöltendő további szerepére négy elképzelés is született, ma már gya-korlatilag azzal a változattal számolunk, amely szerint az ott fellelhető természe-ti értékek megóvása az elsődleges, és ehhez kell igazítani egy olyan látogatható-sági szintet, amely ennek az állapotnak a fennmaradását nem veszélyezteti. Ennek kiszolgálását jelenti az a közel hét km-nyi tanösvény, amely lényegében korlátozás nélkül az odalátogató, felfrissülni vágyó városlakó számára készült. 

      Már ez a 2002. évi koncepcióterv kiemeli, hogy mesterséges vízpótlás nélkül a terület természeti értékeinek megóvása elképzelhetetlen. Így 2002. év végén megszületett a vízpótlás (elvi) engedélyezési terve. Három „természetközeli” meg-oldást vázol fel: 1. Maros-víz lefolyástalan terület (Rádiótelep felől) záportározóvá alakítás, vize nyomóvezetéken jutna Sóstóba. 2. Basa árok felől vízpótlás, két duzzasztott záportározóval, nyomóvezetékes betáplálással, 3. Őrhalmi Szőlők, Vízmű területe felől gravitációs betáplálással. Egyik sem nyújt kellő mennyi-ségben és főleg egyenletes vízhozamot, holott beruházási igényük nagy. 

      Ezért 2003. tavaszán vízjogi elvi engedély megszerzésére a pótlási variációk átalakultak. Az egyes változatok a következők: a.) Basa-árok, Marosvíz felőli nyomóvezetékes pótlás. b.) Termelt rétegvíz (kútvíz) bevezetése. c.) A Szennyvíz-telep utótisztítással kezelt vízének nyomóvezetékes tóba juttatása. d.) Városi ívóvíz rendszerről történő vízpótlás. e.) A Gaja-patak vízének a Jancsár (Malom) csatornán át nyomóvezetékkel történő tóba juttatása. 

      Erre az öt változatra 2003. nyár végére megvalósíthatósági tanulmány készült gazdasági számításokkal és összehasonlító táblázatokkal. A beruházási és üzemeltetési költségek figyelembevételével a következő sorrend alakult ki (elől a legolcsóbb): b-e-d-a-c. Ha a pótlás megbízhatóságát és ökológiai szempontokat is figyelembe veszünk az e-b-d-c-a sorrendet kapjuk. 

      A KDT KTV Felügyelőség határozata alapján még 2003-ban környezet-védelmi felülvizsgálatot kellett végezni. Ez tartalmazta az eltávolítandó iszap elhelyezésére a javaslatokat, mederkutatási tervkészítést, az élővilág fennmara-dásához környezetterhelhetőségi vizsgálatok, vízutánpótlási tervek készítését. 2005. tavaszán mind az öt változatra megkaptuk az elvi vízjogi engedélyt.

      Termovíziós téli felvételekkel próbálkozás történt a volt forráshelyek felkuta-tására, kétséget kizáró eredményt nem kaptunk sem pro, sem kontra. 

      Mielőtt döntés születne valamelyik vízpótlási változat mellett, el kell végezni néhány további tervezési feladatot, valamint második világháborús lőszermente-sítést is a kotrások elvégzéséhez. Ezek olyan volumenű, pénzigényes munkák, melyekre pályázati forrásokat is fel kell használni. Addig, míg a pénzügyi háttér kialakul, elkészültek kis anyagi ráfordítást igénylő fenntartási, mérési (helyzet-, állapot meghatározási) munkák tervei: 1. Sóstóba befolyó vizek megtartása, víz-elfolyásának megakadályozása zsilipekkel, régi drain-csövek felkutatása, eltö-medékelése, ha még működnek. 2. A tóba befelé folyó csapadék-vizek „útjainak” biztosítása. 3. Hivatalos vízmérce telepítése mindkét tó félbe, rendszeres leolva-sásuk a csapadékvizek hasznosulásának követésére. 4. A tó vízmérlegének követése, számítások, mérések összevetése. A Sóstó vízrajzi térképét a 5. sz. Melléklet, a tanösvényét a 6. sz. Melléklet mutatja. 

      5.3.3. Erdőgazdálkodás 

      Az erdőkre vonatkozó környezetvédelmi program két fő irányt jelölhet ki. Egyfelől a meglévő erdőterületek megőrzése, fejlesztése, másfelől új erdők telepí-tésének kezdeményezése.

      Állapotfelmérés, helyzetjellemzés:
      A város határain belül jelenleg a következő nagyobb erdőtömbök találhatók:

      Déli oldalon van a Vízmű telep véderdeje és a részben a város tulajdonában, részben állami tulajdonban (Vadex Mezőföldi Rt kezelésében) a Sóstói erdő-tömb. Itt az üzemtervezett területek nagysága megközelíti a 60 hektárt.

      DNy-Ny felől a Sárpentelei parkerdő (Sárszentmihály községhatárhoz tart-zik, 250 ha nagyságú) és a város között többségében magántulajdonú erdők vannak a maroshegyi városrészben. 

      Az alábbi térképvázlat mutatja a fenti három erdőterületet (ill. a sárpentelei tömbnek csak egy részét).
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      ÉNy-É felől található a Bregyó-közi kiserdő (belterületi közpark), a “Hármas híd”-tól északra az Új Csóri út és a Komáromi vasút közötti 155 ha nagyságú állami tulajdonú erdőtömb. Ezt a háromszög alakú területet az alábbi térkép-vázlat mutatja.
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      A Hármas hídtól kezdődően változó szélességű, általában keskeny erdősávok védik a várost É-i irányból. Ezek a volt ún. “káposztaföldek”-től kezdődően a Fecskeparti lakótelep mellett, a laktanyák kerítését követve a Marhacsapásig tartanak. Ugyancsak kisebb erdőfoltok találhatók Kisfaludon, közvetlenül a bel-terület É-i oldalán.

      Említésre méltó még az Aszalvölgyi árokban az ún. Lehel úti kiserdő.

      Közigazgatási határon kívüli, de a város vonzáskörzetébe tartozik a Sárpen-telei parkerdő, valamint a Velencei-hgys véderdei (Pákozd-Sukoró).

      A felsorolt erdőterületek nagy része védőerdő (településvédelem elsődleges rendeltetéssel), illetve talajvédelmi funkciót tölt be, kisebb része természetvédel-mi terület (Sóstó, Csala kastélypark).

      Jelenleg csak a Lehel úti kiserdő tölt be jóléti, rekreációs funkciót.

      Különleges helyzetű a Bregyó-közi kiserdő, mely valós állapota után park-erdő jellegű, de mivel kivett művelési ágú belterületi közpark, nem tartozik az “Erdőről és erdő védelméről…” szóló 1996. évi LIV. trv. (ETV) hatálya alá, ebből adódóan az erdészeti hatóság ellenőrzése alá sem.
      A meglévő erdők megóvása, fejlesztése
      Városi kezelésben lévő erdők. Sóstói védett terület: A bemutató ösvény kiala-kításával, a kihelyezett berendezések, információs táblák segítségével kellően feltárt, a lakosság által rendszeresen látogatott. Feladat a rendszeres karban-tartás, fenntartás, a tönkretett berendezések pótlása, szemétgyűjtés.
      A Lehel úti kiserdő jelenleg felújítás alatt áll. A korábbi nemes nyár erdő le-termelése után a terület újraültetése már parkerdőszerűen történt elsődlegesen kocsányos tölgy fafajjal. A munkálatok során részben megmaradtak az ott található padok, játszószerek, részben újabbak kerültek kihelyezésre. Az erdő-felújítás során választott kocsányos tölgy fafaj magas élettartama (80-120 év) garantálja az erdő hosszú távú fennmaradását.

      A Bregyó-közi kiserdő az önkormányzat fennhatósága alá tartozik, mivel belterületi közpark. Az elöregedett, balesetveszélyes lágy lombos (nyár, fűz) fák kitermelése után a Városgondnokság a parkszerű felújítást megkezdte, folya-matban van az ápolás, fenntartás.  Még 8-10 évnek el kell telni, mire a fák elé-rik azt a méretet, hogy látványában is parkszerű legyen. Több, a környéken lakóban felmerült a kérdés, vajon a város vezetése mennyire hosszú távra gondolkodik az erdő fenntartásában, mikor jelentkezik olyan befektetői szándék, amely a meglévő erdőterület kárára esetleg lakópark építést kezdeményez. 

      Állami tulajdonú, Vadex Rt kezelésben lévő területek A Vadex Rt az Állami Erdészeti Szolgálat által készített és jóváhagyott 10 évre szóló üzemtervek szerint gazdálkodik. Az előírásoknak, szakmai elvárásoknak megfelelően kezeli az állami vagyont, és hajtja végre az üzemtervi előírásokat. Így folyamatosan végzi a vágásérettséget elért erdők kitermelését is. Az vágásterületeket az előírásoknak megfelelően újítja fel. Továbblépést jelenthet a város számára, ha kapcsolatot tart az erdőgazdálkodóval, és megállapodás alapján, a véghasznála-tok és erdőfelújítások ütemezésének ismeretében együtt törekednek a felújítan-dó erdők átalakítására. 2006-ban Sóstón a 42 C jelű 1,4 ha-os, a 8-as elkerülő út mellett pedig a 39 C jelű 5,0 ha-os terület kerül tarvágásra, illetve felújításra. Megfelelő egyeztetés és megállapodás esetén az erdőfelújítások során a Vadex Mezőföldi Rt a munkákat parkerdő kialakítására alkalmas módon végzi el. Ez vonatkozik a későbbiekben sorra kerülő, mintegy 10 ha tarvágásra is.

      További lehetőség a fiatal és középkorú állományokban a sétautak kialakítá-sa, parkerdei berendezések kihelyezése, autóparkoló kiépítése. A Vadex Rt támogatja a város zöldfelület fejlesztési elképzeléseit.

      A 8-as út – Komáromi vasút közötti területen megfelelő egyeztetések után több mint 100 ha parkerdő kerülhetne kialakításra.

      Magán és egyéb tulajdonú erdő. Többségében a Maroshegyen, illetve Kis-faludon találhatók. Jelenleg ellentmondásos a vonatkozó Szabályozási Terv, ill. az erdészeti hatóság álláspontja. Az erdőfel​ügye​lős​ég ragaszkodik a vonatkozó jogszabályok következetes betartatásához, az erdőterületek megőrzéséhez. A város elképzelhetőnek tartja az erdőművelési ágú, erdőtervekben nyilvántartott területeken lakóházak építését, azonban az ehhez való hozzájárulástól az erdé-szeti hatóság (teljesen jogosan) mereven elzárkózik. Tudomásul kell venni, hogy az erdőterületek (tulajdonviszonytól függetlenül) nem fejlesztési célú, vagy építé-si ingatlanok. A személyes érdekek felett áll, hogy a város a rendelkezésére álló erdőterületeket messzemenően megőrizze.
      Új erdők telepítésének lehetősége

      Magántulajdonú területeken. A jelenleg érvényben lévő EU-s agrártámogatási rendszerben jelentős támogatást kapnak a gazdák a termőföldek mezőgazdasági művelésből való kivonásáért, az erdőtelepítésért. Pénzügyi források megléte ese-tén a város további többlet támogatás nyújtásával ösztönözhetné a közigazgatási határon belüli, a város számára fontosnak ítélt erdők telepítését.
      Saját tulajdonú, önkormányzati területek. Fel kell mérni az esetleg a város tulajdonában lévő mezőgazdasági területeket, és azokon kezdeményezni az új erdők telepítését, melyben a Vadex Mezőföldi Rt partner lenne.
      Amennyiben nem áll rendelkezésre megfelelő terület, úgy kezdeményezni le-het a magántulajdonú területek megvásárlását. Sajnos, még mindig sok elha-nyagolt, műveletlen területet lehet látni a város környékén. A gyommentesítésre való felszólítás, bírságolás mellett, vagy helyett vételi szándékot kell bejelenteni!

      A Magyar Állam nevében a Nemzeti Földalapkezelő Szervezet jelentős mennyiségű termőföldet vásárolt fel Székesfehérvár községhatárban az elmúlt időszakban három életjáradék program keretén belül. Jelenleg 40 db-t meghala-dó, megvalósult ügyről van tudomás, melyeknek többsége 1/1 tulajdonú, jogilag tiszta eset. Fel kell venni a kapcsolatot az NFA helyi szervezetével, és meg kell találni a módját a tulajdonjog, vagy legalább a hosszú távú (erdőtelepítésre feljogosító) kezelői jog megszerzésének.
 

      A város szerkezeti tervének megállapításairól. 

      Székesfehérvár közigazgatási területén az erdők aránya alacsony, melyre tett már utalást a „Zöld Fehérvár” program, de a város Szerkezeti Tervének „Erdő-területek” című fejezete is hasonlóan foglal állást. Eszerint jó lehetőséget adhat az erdők arányának növelésére a kedvezőtlen adottságú mezőgazdasági terüle-tek hasznosítása. Erdőterület növelés településvédelmi szempontból is kedvező.

      A város bel- és külterületein, jelenleg az alábbi erdőterületek találhatók: 

      Csalapuszta és Malomhegy környezetében, Kisfalud északi, Pákozd felőli oldalán, Pátkai tározó közeli városhatárban (Mária-majori erdő), Székesfehérvár északi határa, a halastavaktól nyugatra fekvő Gólya-dűlő, Dinnyési fertő mellett, Börgöndtől délre és Kisfalud Alsó majortól délre. 

      Az erdősítés főbb célterületei: tervek elkészítése (pályázat-részvételi feltételek) 

      Központi Szennyvíztisztító védőövezetén belül, a tervezett és meglévő közu-tak és vasútvonalak mentén, Csalapuszta térségében, Kisfalud-Csúcsoshegy térségében, Kisfalud-Alsómajor térségében, a tervezett börgöndi tanyásterület és a repülőtér környezetében, a Pénzverő völgyben lévő, betelt régi hulladéklerakó környezetében, a város északi fejlesztési területén, a bányászat, anyagkitermelés roncsolt felületei rekultivációs területein.

      5.4. Mezőgazdasági tevékenység 

      5.4.1. Agrárium 

      A környezet védelme, a természeti értékek megőrzése napjainkban elsődle-ges fontosságú kell, hogy legyen a gazdasági és társadalmi élet minden terüle-tén. A mezőgazdaság ebben különös helyet foglal el, hiszen a mezőgazdasági termelés során fokozott figyelmet kell fordítani mind a természeti erőforrások (talaj, felszíni és felszín alatti vízkészletünk, genetikai erőforrások, táj) megőrzé-sére, mind a megfelelő mennyiségű és egészséges, jó minőségű élelmiszer előállítására. A mai, de inkább a jövő mezőgazdaságának tovább kell lépnie az egyszerű árutermelésnél. A gazdálkodóknak a gazdaságos termelés mellett egyre inkább figyelembe kell venni a környezet- és természetvédelmi érdekeket. 

      Székesfehérvár teljes területe 17 100 ha, ennek 61 %-a, mintegy 10 500 ha mezőgazdaságilag hasznosított, tehát környezetvédelmi programunk szempont-jából nem elhanyagolható terület. A várost hazánk kistáj katasztere a Sárrét kistájba sorolja, bár az említett tizenhétezer hektár több kistáj (Móri árok, Zá-molyi medence, Sörédi hát, Velencei hegység, Velencei medence, Közép-Mező-föld, Sárvíz-völgy) határán helyezkedik el, így sok átmenetet képező környezet jellemzi mind földtani-domborzati, mind vízrajzi és talajtani szempontból. 

A város külterülete művelési ágak szerint:

      Szántó: 8 672 ha, Gyümölcsös: 449 ha, Szőlő: 4 ha, Kert: 58 ha, Rét, legelő: 1322 ha, Erdő: 879 ha, Nádas: 119 ha, Halastó: 182 ha.

      Mint a művelési ágak összetételéből látszik, a város külterületei jó adottsá-gúak, több mint 80% szántóföldi művelésre alkalmas. A kitűnő ökológiai adott-ságok lehetővé teszik az intenzív mezőgazdasági termelést, de a környezetben található érzékeny zónákat – és, hogy Székesfehérvár nitrát-érzékeny terület – figyelembe véve, fontos lenne az integrált termesztési technológiák elterjesztése.

      Az erdőterület alig éri el az 5%-ot, ami sajnálatosan kevés, feltétlenül szük-séges lenne a város körüli zöldfelület, erdősávok területének növelése. Így fon-tosnak tartjuk az erdősítést a szennyvíztelep környezetében, Csalapuszta térsé-gében, Kisfalud-Csúcsoshegy körül, a tervezett börgöndi repülőtér környékén, a Pénzverő völgyben a betelt régi hulladéklerakó területén, környezetében. 

      A jelentősebb állattartó telepek száma az elmúlt időszakban változott, to-vábbra is legnagyobb volumenben az Alba Agrár Rt, az Aranykorona Rt és az Aranybulla Rt foglalkozik állattenyésztéssel, de a város külterületén több kisebb gazdálkodó telepe is megtalálható.

      Az állattartás volumene összesen: Tojótyúk: 332 000 db, Sertés: 5 500 db, Szarvasmarha: 2 100 db, Juh: 1 700 db, Ló: 50 db.

      A mezőgazdasági termelés számos környezeti konfliktus hordozója.

  - A mezőgazdasági hulladékok közül az állattartó telepek hulladék kezelésének a megoldatlansága okozhat komoly problémákat. A veszélyes hulladékok, így állati tetemek, maradványok ártalmatlanítása, esetleges másodhasznosítása nagyon nagy odafigyelést igényel. 

  - A nitrát-érzékeny területeken az állati trágya, úgy a szerves trágya, mint a hígtrágya tárolása, hasznosítása kardinális kérdés. Az állattartó telepeken, saj-nos, nem mindenütt megoldott a trágya megfelelő tárolása. A hígtrágya tárolásá-ra szolgáló medencék jelentős része még szigeteletlen.

  - Veszélyes hulladékként jelennek meg a fel nem használt növényvédő szerek maradékai és a csomagolóanyagok. 

  - A mezőgazdasági művelt területeken, de a műveletlen, gondozatlan, esetleg parlag területeken is megjelenhetnek, és nagyon komoly gondot okozhatnak az allergén hatású gyomnövények, elsősorban a parlagfű.

  - A talajok minőségét veszélyeztető degradációs folyamatok közül a szélerózió, vagy más néven defláció okozhat jelentős levegőszennyezést.

  - A termőtalajt legnagyobb mértékben a művelésből való kivonás veszélyezteti, az egyre újabb és újabb ún. zöldmezős beruházások során. 

  - A város környékén a legjobb minőségű csernozjom talajok találhatók, ezek védelme ma már elengedhetetlen.

  - A város külterületén számtalan helyen található illegális hulladéklerakó, mely nemcsak a tájat rombolja, de veszélyeztetheti az élővilágot, a felszíni, felszín alatti vizeket.

      Javaslatok a külterületek környezetvédelmi gondjainak enyhítésére:

  - Állattartásra vonatkozó önkormányzati rendeletek aktualizálása.

  - Építési engedélyek és környezethasználati engedélyezési eljárás során szak-hatóságként eljárva a leendő termelők felé beruházásuk, termelő tevékenységük beindulását követően a település környezeti állapota és természeti értékei megőrzésére, minimális szennyezőanyag kibocsátással és hulladéktermeléssel járó technológiák alkalmazására való ráhatás, a termelő tevékenység környezeti hatásairól (pl. környezetet érintő kibocsátási adatokról) folyamatos tájékoztatás és a környezetvédelem érdekében szoros együttműködés előírása.

  - A mezőgazdasági (növényi és állati eredetű) hulladékoknak az előírások szerinti gyűjtése, szállítása megvalósulásának ellenőrzése.

  - Helyi rendeletben szabályozni kell a parlagfű és egyéb, a területen honossá vált allergén növények irtását. A rendszeres gépi és kézi kaszálás a legjobb megoldás, melyet az adott terület tulajdonosának, vagy fenntartójának – így pl. az önkormányzatnak is a közterületeken – el kell végezni, vagy végeztetni. 

  - Akcióprogramok szervezése, hogy a lakosság és főleg a gyermekek megismer-jék a parlagfüvet és káros hatását, illetve az ellene való védekezés módját.

  - A gyomos magánterületek esetében – a felvilágosító munkán kívül – az önkormányzatnak és a bevonható hatóságoknak következetesen el kell járniuk

  - Fel kell mérni az illegális hulladéklerakókat. A potenciális talajszennyezési lehetőséget jelentő műszaki védelem nélküli lerakók, illegálisan kihelyezett szemétféleségek felszámolása és megszüntetése jelentős feladat, majd fokozott ellenőrzéssel gondoskodni kell arról, hogy lehetőleg ne keletkezzenek újak.

  - A mezőgazdasági területek belterületbe vonása előtt (ipari parkok létesítése stb.) megvizsgálandó a gyengébb adottságú területek igénybevétele. Kiváló minő-ségű termőföld csak igen indokolt esetben kerülhessen kivonásra.

  - Deflációval veszélyeztetett területeken támogatni kell az erdő, vagy a védő-erdősáv telepítését.

  - Erdőterületek, erdősávok telepítése az alábbi területeken: Szennyvíztelep kör-nyezetében, Csalapuszta, Kisfalud-Csúcsoshegy térségében, a börgöndi repülő-tér körül, Pénzverő völgyben a betelt régi hulladéklerakó környezetében.

      5.4.2. Állategészségügy

      A Székesfehérvári Kerületi Főállatorvosi Hivatal az alábbi, szakágazatukat érintő kérdésekben tesz javaslatokat:

      1.) Állati hulladékok kezelése és hasznosítása. 2.) Kedvtelésből tartott álla-tok ürülékének összegyűjtése. 3.) Trágyakezelés. 4.) Gyepmesteri szolgálat ki-terjesztése a Székesfehérvár környéki falvakra.

      1.) ponthoz: A város környezeti állapotáról szóló éves beszámolóra hivat-kozva, mely szerint a „kommunális hulladékba 1 – 2 %-nyi veszélyes hulladék kerül”, javasolják az állati hulladékok kezeléséről szóló 71/2003.(VI.27.) FVM rendelet 2-4. §-ának szó szerinti beépítését a készülő környezetvédelmi prog-ramba, ugyanis ez alapján pontosan behatárolható, hogy az egyes állati tetemek milyen veszélyességi osztályba sorolandók és miként ártalmatlaníthatók.

      Ehhez kapcsolódik az FVM Állategészségügyi Főosztálya 31103/2004. szá-mú közleményének szövege, mely szerint az Európai Unióhoz való csatlakozás napján az említett rendelet előírásai az EU normák szerint szigorodtak. A kedvtelésből tartott állatok hullájának elásása az állattartó saját telkén, betartva a rendelet előírásait, továbbra is lehetséges.

      Az állategészségügyi szolgálat az 1-2-3. veszélyességi osztályba sorolt állati eredetű maradványok elkülönített gyűjtésének próbál érvényt szerezni, de tekintettel arra, hogy minden állatfaj trágyája (hígtrágyája) 2. osztályba sorolt hulladék, még jelentős lépéseket kell tenni, hogy ne kommunális hulladékkal együtt kerüljenek összegyűjtésre.

       2.) ponthoz: Jelentős terhelés a város zöld területein keletkezett kutyaürülék gyűjtése és ártalmatlanítása. A kutyaürülék, mint 2. osztályba sorolt állati hul-ladék elkülönített gyűjtése megoldatlan. Javasolják a kutyatartók által gyakran látogatott parkokban, zöldterületeken ürülékgyűjtők kihelyezését, melyek begyűjtéséről az Önkormányzat gondoskodna, így a kutyapiszok nagy része nem kerülne a kommunális hulladékba, és nem közterületeken bomlana le. A begyűjtött zacskók tárolása megsemmisítésig a gyepmesteri telepen megoldható.

      3.) ponthoz: Külön kidolgozandó a városban tartott haszonállatoktól szárma-zó trágya és hígtrágya tárolása, ártalmatlanítása. A 49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet azon részeinek szó szerinti beemelését javasolják a kidolgozandó terve-zetbe, amely pontosan meghatározza az állattartásból eredő nitrát szennyezés megengedhető mértékét, rendelkezik a trágyatárolás és kijuttatás szabályairól.

      4.) ponthoz: A gyepmesteri szolgálat a városban közterületen keletkező állati hullákat gyűjti be. Az állati hulladéktemetők (dögkutak) hatósági bezárása jelen-tős problémát vetett fel a falvakban keletkező állati tetemek elhelyezése. 

      Nagymértékben csökkenhetne az illegális hullaelföldelések mértéke, ha a városkörnyéki falvakból ingyenesen – illetve kedvező díjszabás ellenében – a gyepmesteri telep befogadná az állati maradványokat.

      Témával kapcsolatos hatályos jogszabályok:

  - 75/2002.  ( VIII. 16.) FVM  r. A klasszikus sertéspestis  elleni védekezésről,  28. § (1) élelmiszer hulladék feletetésének tilalma

  - 98./2003. (VIII. 22.) FVM r. Az afrikai sertéspestis elleni védekezésről

  - 1995. évi XCI. törvény az állategészségügyről, 5.§ (1) e./ g/ h/ az állattartó kötelezettségei az állati hulladék ártalmatlanná tételéről 9.§ az állati hulladék kezelése

  - 41./1997.(V. 28.) FVM rendelet Állategészségügyi Szabályzat

      7.§ az állatok etetése, itatása, 11.§ (4) folyó és állóvizek itatása …, 14.§ hígtrágya legelőn való hasznosítása, 18. számú függelék kutak fertőtlenítése.

  - 49/2001.(IV. 3.) Korm. rendelet a vizek nitrát szennyezéssel szembeni védelméről: (a 91/676/EGK sz. irányelve alapján ) – trágyakijuttatás szabályai

  - 69./2003. (VI. 25.) FVM rendelet 11. §. kérődzők állati eredetű fehérjével való etetésének tilalma

  - 71./2003.(VI. 27.) állati hulladékok kezelése, 9.§ elhullott állat háznál való elásása. Szigorítás: FVM Állategészségügyi Főosztályának 31103/2004. számú közleménye

  - 36./2002.(IV. 29.) FVM rendelet az állatgyógyászati készítményekről. 25.§ (5) felhasználó és forgalmazó ártalmatlanítási kötelezettségéről

      5.5. Ipari és kereskedelmi tevékenység

      A KDT KTV Felügyelőség a levegőtisztaság-védelmi tevékenységet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 7.) Korm rendelet (továbbiakban: Kr.) és a 14/2001. (V. 9.) KöM-EüM-FVM együttes rendelet elő-írásai alapján végzi.
      Székesfehérvár MJV területéhez tartozó gazdasági egységek levegőtisztaság védelmi adatai nyilvántartását, feldolgozását, értékelését számítógépes program segítségével készíti el. A kibocsátott légszennyező anyagok mennyiségére vonat-kozó adatok a gazdasági egységek önbevallásán alapulnak, ami azt jelenti, hogy a Környezetvédelmi Információs Rendszer levegőtisztaság-védelmi alrendszere gyűjti a légszennyező anyagok kibocsátási adatait. Az adatokat a város területén található, bejelentett, bejelentés-köteles légszennyező pontforrások üzemeltetői minden év március 31-ig megküldik az előző év emisszió adatokat.

      A város illetékességi területén kibocsátott légszennyező anyagok, mint SO2, CO, NOX, szilárd nem toxikus por, és egyéb komponensek mérése rendszeres. 

A környezeti levegő minőségét alapvetően a város iparvállalatai által kibocsátott légszennyező anyagok határozzák meg, mivel az összes ipari emisszió jelentős százalékát ezek bocsátják ki, bár a folyamatosan növekvő közúti forgalom egyes utak mentén egyre inkább meghaladja az ipari légszennyezést. 

      A Felügyelőség az illetékességi területén működő iparvállalatok tevékenysé-gének megismerése és ellenőrzése céljából mérés nélküli- és méréssel történő hatósági ellenőrzéseket végez. Ha a Felügyelőség a méréssel történő hatósági ellenőrzéseknél határértéket meghaladó szennyező anyag kibocsátást tapasztal, kötelezi a vállalatot a határérték-túllépés megadott határidőn belüli megszünte-tésére. A kötelezettnek a határidő lejárta után mérési jegyzőkönyvvel kell bizo-nyítani a határértéket meg nem haladó kibocsátás teljesítését.

      Ha a bejelentett légszennyező emissziók túllépik az előírt levegőtisztaság-védelmi határértéket, bírság kerül kiszabásra a Kormányrendelet (Kr.) alapján.

      Az Unióba való belépést követő változásokat szintén kormányrendelet szabá-lyozza, melynek előírásai alapján a légszennyező források, a tevékenységek e rendelet hatályba lépésétől érvényes kibocsátási határértéket meghaladó lég-szennyezettséget az átmeneti időszak végéig meg kell szüntetni. (Ha jogszabály vagy hatósági határozat másként nem rendelkezik, az átmeneti időszak vége 2007. október 30.)

      2005-ben (októberig) Székesfehérvár területén 10 esetben adott ki a Fel-ügyelőség eseti légszennyezési bírságra határozatot. Ezek kisebb része a tárgy-évet megelőző évben a LM adatszolgáltatás elmulasztása, illetve hulladékégetés miatt, nagyobb részük engedély nélkül működtetett pontforrás miatt kerültek kiszabásra. A bejelentések alapján 2004. évben korábbról további három lég-szennyezési bírságra került sor Székesfehérvár városban.

      A 2004. évben csupán 4 esetben lett kiszabva eseti hulladék bírság, és ezek mindegyike hulladékégetés miatt történt. A bejelentések alapján további 3 bír-ságra vonatkozó határozat került kiadásra 2003., illetve 2002. évekre.

Székesfehérváron kibocsátott légszennyezők mennyisége 2002. évben (kg)

	Település:
	Kén- dioxid
	Szén-monoxid
	Nitrogén-oxidok
	szilárd (nem toxikus por)

	Székesfehérvár
	391106
	551372
	310332
	149654

	Fejér megye összesen:
	957877
	1377649
	3202642
	391255


(Az adatok informálisak, tájékoztató jellegűek)

      A levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló Kr. 7.§ (7) bekez-dése intézkedési programok készítését és végrehajtását írja elő a környezet-védelmi felügyelőségek részére azokra a zónákra, ahol a légszennyezettség a ha-tárértéket meghaladja. A zónák kijelölését tartalmazó jogszabály (4/2002.(X.7.) KvVM r.) szerint a Székesfehérvár – Veszprém tengely és környező települései, Bakonykúti, Csór, Iszkaszentgyörgy, Sárszentmihály, Szabadbattyán, Székes-fehérvár és Úrhida a 4. zónába  tartoznak.

      A 4. zónában nitrogén oxidokra vonatkozóan intézkedési tervet kellett készí-teni. A Felügyelőség az érintett önkormányzatokkal és a meghatározó lég-szennyező anyag kibocsátó üzemekkel egyeztetve 2004. évben elkészítette az intézkedési programokat a KvVM útmutatása alapján.

      A levegőminőségi intézkedési program célkitűzése, hogy a kijelölt zónák területén a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról szóló 21/2001. (II. 14.) Korm rendelet által előírt határidőre, 2007. október 30-ig, a légszennyezet-tségi határértékekről, a helyhez kötött légszennyező pontforrások kibocsátási határértékeiről szóló 14/2001. (V. 9.) KöM-EüM-FVM együttes rendelet 1.1. számú mellékletében megadott környezeti levegő minőségére vonatkozó egész-ségügyi határértékek teljesüljenek. (lásd még 3.3.1. pontot)

      Székesfehérváron 12 mintavételi helyen üzemeltetnek gázmérő berendezést, melyek alapján kéndioxidra és nitrogéndioxidra, valamint a város 5 mintavételi helyein vett ülepedő porra vonatkozó mérési eredmények állnak rendelkezésre.

      Kéndioxid és nitrogéndioxid tekintetében napi átlag eredmények állnak rendelkezésre, ülepedő porra havi átlag eredményeket tudnak meghatározni.

      2003. és 2004. években NO2-ra Székesfehérváron a Palotai út 139. kivételé-vel a másik négy hely mérőműszere alapján voltak határérték túllépések. A Pa-lotai úton kiválónak, a többi mérőhelyen jónak minősíthetők a mért értékek. Az SO2-t illetően minden mérőhely eredménye alapján kiváló volt a levegőminőség.

      Összességében Székesfehérvár város levegőminősége 2003. és 2004. évet figyelembe véve nitrogéndioxidra jónak és kéndioxidra kiválónak minősíthető.

      Ülepedő porra éves szinten 11-12 mérési eredmény születik mérőhelyen-ként. A 2003. és 2004. évek eredményei tekintetében az ülepedő porra a levegő minősége: Székesfehérvár 12 mérőhelyéből 9 kiváló, 3 jó minősítésű. A három hely, ahol volt határérték túllépés: Várkörút 6. CSNT, Piac tér 14. Megyei Ön-kormányzat, Pozsonyi u. 95. Kossuth Általános Iskola.

      A felszíni vizek állapota
      A Séd-Nádor vízrendszer az ország emberi beavatkozásoktól leginkább befo-lyásolt vízgyűjtője. Tisztított és tisztítatlan szennyvízbevezetések és duzzasztás átvezetés hatására természetes vízhozamról nem beszélhetünk.

      A Gaja patakon létesült a fehérvárcsurgói tározó (12 millió m3 maximális kapacitással) a vízjárás és a vízminőség szélsőségeinek kiküszöbölésére.

      (Megjegyzés: a programban több helyütt feltüntetett római számok az egyes vízminőségi osztályokat jelentik összetevő csoportokként, mely érték a komponensekre adódó vízminőségi osztályok közül a legrosszabbat jelenti. Az I. osztály: kiváló víz, a II. osztály: jó víz, a III. osztály: tűrhető víz, a IV. osztály: szennyezett víz, az V. osztály: erősen szennyezett víz).

      A talajvizek tekintetében a megye területén jelentős a szennyezettség: a csatornázatlanság, a helytelen mezőgazdasági vegyszerhasználat és az ipari szennyezések következtében, ami több szempontból városunkra is érvényes.

      Talajszennyezési káresemények közül több esetben szennyezett föld megtisz-tításáról rendelkezett a Felügyelőség. Régi ipari üzemek működése során a talaj több esetben szennyeződött. Ezeket folyamatosan számolják fel az érintettek jogkövető magatartást tanúsítva, vagy a Felügyelőség kötelezésére. Talaj- és talajvíz szennyezés esetén a Felügyelőség a felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII.21.) Kr. kármentesítésre vonatkozó előírásai szerint jár el. 

      Zaj és rezgések 
      Ha a közúti forgalmat, mint „ipari” tevékenységet tekintjük, Székesfehérvár városa közlekedési csomópontban fekszik, számos nagy forgalmú út szeli át területét, s így jelentős átmenő forgalommal kell számolni. A települést elkerülő körgyűrű csak részben kiépített, és annak is jó része lakott területen halad, tehermentesítő hatása csekély. A 63. főút Ny-i elkerülő szakasza az É-D irányú átmenő forgalom jelentős részét levezeti, ezáltal 3-5 dB zajcsökkenés érhető el, ami jó eredménynek számít. A jelentős forgalmi zajterhelések miatt a település közlekedési hálózatának fejlesztését rendkívül körültekintően kell végezni.

      A vasúti közlekedés, mint „üzemi” tevékenység is a fővonalak mentén okoz problémát tekintettel forgalmára, illetve a „történelmileg” kialakult beépítési vi-szonyokra. Városunkban ez csupán a pályaudvart és környékét érinti, a kiveze-tő vonalak kevés lakóterületet érintenek, zajpanaszok onnan nem érkeznek. 

      Üzemi létesítmények zajkibocsátását éves ütemterv szerint hatósági kezde-ményezésre, illetve lakossági panaszbejelentések alapján vizsgálja a Felügyelő-ség. Ha határértéket túllépő zajkibocsátást tapasztal, a telephelyeket annak megszüntetésére kötelezi, illetve ismételt túllépés esetén zajbírságot szab ki. 

      2004-ben Székesfehérvár területén háromméréses zajellenőrzésre került sor. A jegyzőkönyvek alapján a vizsgált létesítmények zajkibocsátása megfelelt az előírásoknak. 2003. és 2004. években a város területén zajbírság kiszabására nem került sor.

      A 2003-2004. években végzett zajvizsgálatok általában konkrét telephely en-gedélyezési eljárásokban, vagy zajpanasz ügyek kivizsgálására készültek. Ezért az egész város zajállapotának jellemzésére csak megszorításokkal használhatók, tendenciának nem nevezhetők, de okot adnak néhány következtetésre:

      Korábbi iparterületeken, lakóterülettől megfelelő távolságban működő ipari telephelyeknél kevés a zajprobléma. Az új ipari parkok néha rossz rendezési terv alapján, a gazdaságosabb terület-kihasználás miatt a lakóterületektől nem kerülnek megfelelő távolságba és ez zajpanaszok forrása lehet.

      Az elkerülő utak jól szolgálják a belvárosi forgalom egy részének elvezetését. Viszont az utak nem megfelelő vonalvezetése miatt előfordulhat, hogy a koráb-ban csendes, szinte átmenő forgalom nélküli utcából hihetetlen nagy, és főleg nehézjármű forgalmat bonyolító átmenő út lesz, melyet jogosan kifogásolnak az ott lakók. (Egyesek így – hosszabb távon – akár ki/elhaló utcává válhatnak, pl. a Seregélyesi út Mártírok útja és vasút kereszteződés közötti szakasza).

      Lakóterületen engedélyezett, és termelésében többszörösére bővülő ipari telephely a zajcsökkentő intézkedések ellenére is panaszok forrása lehet.

      A belső tér komfortját növelő klímaberendezés nem kellő körültekintéssel elhelyezett kültéri egysége is okozhat zajpanaszokat.

      Nem ritka tapasztalat, hogy zajprobléma gyakran ott alakul ki, ahol a terv-szerűtlen településfejlesztés következtében a lakóterületek körbenövik az ipari telephelyeket. 

      Jelentős eredmény, hogy számos üzem zajvédelmi problémái feltárását és a zajcsökkentési kötelezést követően a szükséges műszaki intézkedéseket elvégez-tette, nem egyszer jelentősen mérsékelve a környezeti zajkibocsátást. Előfordul, hogy a zajcsökkentési kötelezés eredménytelen, így a Felügyelőség kénytelen intézkedni a tevékenység megszüntetéséről.

      Számos helyi problémát vet fel a szolgáltató létesítmények, helyi hangosító berendezések üzemeltetéséből eredő környezeti zajterhelés. A hatósági jogkör megosztottsága miatt ezekről konkrét információk nincsenek, de a települések zajhelyzetét ezek is jelentősen befolyásolhatják. A lakókörnyezetre rendkívül zavaró lehet a szórakoztató létesítmények, discok üzemeltetése.

      Itt kell említeni a szaporodó bevásárló centrumokat, amelyek nemcsak köz-vetlen zajukkal, hanem a forgalom növekedésével is zavarnak, akárcsak a divatossá vált „lakóparkok”, melyek gyakran forgalmas utak mentén épülnek. Meglévő struktúrához igazodó beépítéseknél (forgalmas utak mentén) a pana-szok megelőzésére fontos a passzív akusztikai védelem kialakítása. 

      5.6. Hulladékgazdálkodás

      5.6.1. Regionális hulladéklerakó fejlesztése

      Hazánkban jelenleg a begyűjtött szilárd települési hulladékok nagy része válogatás és előkezelés nélkül kerül a lerakóba. A lakossági fogyasztás, az intézményi és hivatali tevékenység, a kereskedelem és a szolgáltatás hulladé-kainak lerakása értékes földterületeket von el a természettől, mezőgazdaságtól. Mindamellett jelentős környezeti terhelést jelent. Ezért szükséges a környezetet kímélő hulladékkezelési eljárás kifejlesztése és alkalmazása.

      A hulladékgazdálkodás fő célja, hogy a keletkező anyagok hasznosításra kerüljenek, a lerakásra kerülő kezeletlen hulladék mennyisége csökkenjen termikus és biológiai ártalmatlanítás útján. 

      A Közép-Duna Vidéke térségben 169 önkormányzat összefogásával regioná-lis hulladékgazdálkodási rendszer van kialakulóban, melyet önkormányzati for-rások mellett uniós Kohéziós Alap és kormányzati finanszírozás is támogat.

      A Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Terv alapját régiós szempontok és meglévő infrastruktúra szerint kialakított hulladékkezelő központok képezik. Székesfehérvár Pénzverővölgyi Regionális Hulladéklerakót is körzetközpontként jelölték ki, mivel a lerakó természetes és műszaki védelme, valamint a meglévő infrastruktúra megfelel a KDT KTV Felügyelőség előírásainak. Az egész rendszer legnagyobb központja lesz, ahol minden létesítmény telepítése szükséges. Itt kezelik Mór, a Velencei-tó É-i része, Gárdony és térsége hulladékát.

      A lerakón tervezett fejlesztés az ellátási körzetben hosszútávon megoldja a kommunális szilárd hulladék törvényi szabályozásnak megfelelő hasznosítását, a környezeti igénybevétel minimalizálását. Így a lerakó kapacitása hosszú időn át megmarad, illetve a lerakott hulladék újbóli feldolgozásával lerakói kapacitás szabadul fel. A leendő hulladékkezelési eljárás az alábbiakat tartalmazza. 

      A beszállított hulladék fogadása: 

      Mérlegeléskor a telepre beérkező és elhagyó járművek súlyának mérése a 3 db 60 tonnás hídmérlegen történik. A berendezés a gépjárművek bruttó és üres tömegét közvetlenül kiadja.

      Vegyes hulladékok ürítése, homogenizálása, előválogatása, előtárolása:

      A befogadott vegyes hulladék az erre a célra kialakított, részben zárt, beto-nozott területen, az ún. homogenizáló téren kerül az ürítő garatokba. (Az esetlegesen zsákokban érkező hulladékok homogenizálásához az ürítő garat mellett zsákfeltépő gépet célszerű telepíteni.) Ezt követően a hulladék dobrosta segítségével méret szerint osztályozásra kerül. A rostálás a 60 mm-nél nagyobb méretű összetevőket leválasztja, a 60 mm-nél kisebb méretű frakció elegy ma-rad. A 60 mm-nél nagyobb összetevők préselésre, bálázásra kerülnek termikus hasznosításhoz, a 60 mm-nél kisebb frakciót mechanikai-kezelőtérre szállítják. 

      Mechanikai- biológiai kezelés (szárazstabilizálás)

      A mechanikai-biológiai hulladékkezelés egy féligáteresztő fóliával letakart és irányított levegőztető rendszerrel működő eljárás, mely a hulladék egyszerű és rugalmas kezelhetőségét biztosítja. 

      Az aktív levegőztető egység a hulladék szerves anyag tartalmának gyors, szagmentes lebontásában szerepet játszó mikroorganizmusok oxigénellátását biztosítja. Az erjedő anyagban elhelyezett hőmérséklet- és oxigénmérő szondák lehetővé teszik a rendszer gyors visszacsatolását, így szabályozható lesz a folya mat. A féligáteresztő fóliával pedig részben zárt rendszert hozunk létre, így a szag környezetbe jutása megakadályozható, hatása csökkenthető.

      Az eljárás lényege, hogy a homogenizáló térről a helyszínre érkező, előkészí-tett nyersanyagot homlokrakodó segítségével prizmákba rakják. A szagmentes lebontáshoz a levegőt nyomórendszerű levegőztetéssel a környezeti levegőből jut-tatják be az erjedő anyagba, a nyersanyag alatt elhelyezett levegőztető csator-nákon keresztül. A nyersanyag prizmába rakását követően a folyamat szabá-lyozásához hőmérséklet- és oxigénmérő szondákat helyeznek el, melyeket adat-átvivő kábel alkalmazásával az irányítástechnikai egységhez csatlakoztatnak. 

      A felrakott és szondával ellátott prizmákat ezek után félig áteresztő fóliával takarják be csévélő berendezés segítségével.

      A lebomlás időintervallumának idejére – körülbelül 3 hét – a rendszert üzembe helyezik. A prizmák nedvességtartalmának szabályozása, az anyag át-forgatása nem szükséges, de a takaró fólia feszességét ellenőrizni kell. A érési idő leteltével a fólia és szonda eltávolítása után kezdődik a prizmák bontása.

      A helyszín kialakításakor figyelembe kell venni a mindenkori hazai előírá-sokat, mely alapján ki kell alakítani a szigetelést, csurgalékvíz elvezetést….stb.

      A megvalósításhoz 11 db 84 m hosszú és 12 m széles, körülbelül 2 m magas hulladékkezelő prizma megépítése szükséges, amelyhez 20 000 m2-es mechani-kai-kezelőtér kerül megépítésre.

      Rostálás:

      A mechanikai-biológiai kezelést követően a hulladék rostálása következik a fizikai szétválasztáshoz. Rostáláskor adott lyukméret alapján dobrostán két frakcióra történik a szétválasztás. A finom frakció 30 mm méretű nyílásokon átesve külön szállítószalagra kerül, amely az utóérlelő finom frakció tárolótérre szállítja. A durva frakció, amely üveg, fém, műanyag és egyéb hulladékokat tartalmaz, szállítószalagra kerül további kezelésre. A fémet tartalmazó durva frakciót utánválogatják. A hulladékban lévő fémet a szállítószalag végén mágne-ses leválasztóval elkülönítik, konténerben összegyűjtik további hasznosításra történő elszállításig. A durva frakció a szállítószalagról lekerülve préselésre és bálázásara kerül a hulladékkal együtt. A préselés során a bálázógép kb. 1 m3 térfogatú tömböket készít (sűrűsége kb. 800kg/m3). Az égetőműbe várakozó frakció időszakos tárolása a fedett tárolószín elkülönített részében történik.

      A rostálás során keletkező finom frakció átmeneti tárolást követően a hulla-déklerakó takarására, vagy rekultivációs célokra kerül. Az átmeneti tárolás a finomfrakció- és komposzt tárólószínben oldható meg.

      Szelektált hulladékok kezelése:

      A szelektív hulladékok közé tartoznak a gyűjtő szigetekről, a hulladékudva-rokból, valamint az intézményektől szelektáltan begyűjtött hulladékok. 

      A szelektív gyűjtőkből a hulladékokat a válogatóműbe szállítják, ahol kézi erővel különítik el a különböző anyagfajtákat (műanyag, fém, üveg, papír). A szétválogatott hulladékokat bálázzák. 

      A fel nem használható válogatási maradék a vegyes hulladékkezelés techno-lógiai sorába kerül mechanikai-biológiai kezelésre.

      A bálázást követő átmeneti tárolás után a hasznosításra kerülő anyagokat multiliftes szállítógépjárművekkel szállítják el.

      Inert hulladékok kezelési technológiája:

      A lerakóba került inert hulladék feldolgozása a kommunális hulladéktól elkülönített területen, az ún. törmeléktároló téren történik. A mobil törőgép az újrahasznosítási céloknak megfelelő méretű törmeléket állít elő, amely később építési, illetve más célokra kerül felhasználásra. A mobil törőgép több körzet-központ kiszolgálását teszi lehetővé.

      Infrastrukturális fejlesztés:

      A hulladékkezelő központ kialakítása, a teljes hulladékgazdálkodási rendszer létrehozása magával hozza a kapcsolódó infrastruktúra fejlesztést.

	Létesítmények
	Területigény (m2)

	Porta*
	2*30 m2

	Hídmérleg**
	3*60 t

	Szociális épület
	330 m2

	Ürítőrámpa és homogenizálótér
	2*1 000 m2, összesen: 2 000 m2

	Mechanikai-biológiai kezelőtér berende-zésekkel (levegőztetés fóliacsévélés)
	20 000 m2

	Rostálószín
	500 m2

	Zöldhulladék komposztáló bővítés
	4000 m2

	Komposzt tároló (finom frakció)
	8 000 m2, fedett, 3 oldalról zárt építmény

	Válogatómű*
	2*2 500 m2, összesen: 5 000 m2

	Szelektív hulladék tárolótér (4 rekeszes)
	4 000 m2, félig áteresztővel ellátva

	Bálázó
	500 m2. félig fedett szín

	Lerakó (depónia)
	100 000 m2

	Építési törmelék tároló és törő
	5 000 m2

	Tárolótér
	4 000 m2

	Javító és tárolócsarnok
	500 m2

	Kuka- és konténermosó, fertőt-lenítő
	300 m2

	Csapadékvíz tározó*
	800 m2

	Tüzivíztározó*
	300 m2

	Összes területigény:
	20,0 ha


      A komplex hulladékkezelő központ kialakításához az alább felsorolt létesít-ményeket kell a meglévők mellett megvalósítani:

* meglévő létesítmények       ** a meglévő létesítmény bővítése szükséges

      A hulladékkezelő központ kialakításához elengedhetetlen az alábbi technoló-giai gépek és berendezések fejlesztése, beruházása:

	Gépek, berendezések
	Darabszám

	Homlokrakodó
	2

	Dobrosta
	2+2*

	Aprítógép
	1

	Lazító, zsákfeltépő gép,
	1

	Forgatógép
	1

	Nagy teljesítményű bálázógép
	1

	Kis teljesítményű bálázógép
	1

	Törőgép
	1

	Targonca
	2

	Konténeres autó
	1


           * válogatóművi dobrosták
      A hulladékkezelő központ kialakítását követően megnő Székesfehérvárról és a környező településekről származó munkavállalók száma.

      Mindezek mellett a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Rendszer keretében a szemétszállítási feladatok zökkenőmentes és teljes körű ellátása érdekében fejlesztésre kerül a gépjárműpark is az alábbiak szerint.

	Gépjármű
	Darabszám

	Kukásjármű
	8

	5 m3-es konténeres jármű
	8

	20 m3-skonténeres jármű
	2

	Szelektív hulladékgyűjtő jármű
	1

	Veszélyes hulladékgyűjtő jármű
	1

	40 m3 multifilteres gyűjtő jármű
	2


      A fentiekben vázolt hulladékkezelési technológia megvalósulása után a régi-óban keletkező kommunális hulladék a jogszabályoknak megfelelően ellenőrzött körülmények között kerül kezelésre. A mechanikai-biológiai hulladékkezelésnek köszönhetően a lerakóban a szervesanyag-csökkentési ütem, és a megfelelő anyaghasznosítási célkitűzések is megvalósulnak. Mindezek mellett a már lera-kásra került hulladékok e rendszerben történő feldolgozása a hulladéklerakó kapacitását növeli.

      5.6.2. Települési hulladékok begyűjtése

    Székesfehérvár Önkormányzatával kötött szerződés alapján, a Depónia Kft végzi a települési hulladékok gyűjtését. A gyűjtést a gépkocsik meghatározott járatterv szerint végzik a lakosságnál, illetve a közszolgáltatásba bevont intéz-ményeknél. 

      Ezen járattervek a korszerű GPS technológiának köszönhetően folyamato-san figyelemmel kísérhetők, fejlesztésüket, korszerűsítésüket az igényeknek megfelelően lehet végezni. A levont tapasztalatok (visszacsatolások) révén ezek állandó fejlesztés alatt állnak.

      Mint a regionális hulladéklerakó fejlesztésénél szó volt róla, a szemétgyűjtő járművek további beszerzése szükséges a már meglévők mellett. Ez lehetővé teszi, hogy a hulladékok begyűjtése minél zökkenő mentesebben, illetve az igé-nyeknek megfelelően történjen.

	Gépjármű
	Darabszám

	Kukásjármű
	8

	5 m3-es konténeres jármű
	8

	20 m3-skonténeres jármű
	2

	40 m3 multifilteres gyűjtő jármű
	2


      A Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzatának a közterületek tisztántartásáról és a települési szilárd hulladék kezeléséről szóló 33/2002 (XII. 27.) rendelete részletesen szabályozza a közszolgáltatás keretében elvégzendő feladatokat, kötelezettségeket, jogokat, mind a közszolgáltatóra, mind pedig az ingatlan tulajdonosokra vonatkozóan.

      Az említett rendelet szabályozza a gyűjtőedények méretére és számára vonatkozó szempontokat. A jelenlegi szabályozás szerint az edényzeteknél két ürítés között ingatlanonként legalább 4 liter/ fő/nap hulladékmennyiséget kell figyelembe venni. Ez az ún. normaérték a tapasztalatok szerint kevés. A tényle-ges beszállítások és számítások alapján 6 liter/fő/nap hulladékmennyiség reális. Az életmódban bekövetkezett változások hozták a normanövekedést. 

      A tapasztalatok alapján az utcai gyűjtőedények száma is kevés! Az utcai szemetesek számának növelése mellett probléma, hogy a hulladékgyűjtő jármű alig, vagy egyáltalán nem tudja megközelíteni. A városi szabályozásban nincs arra kitétel, hogy hol, és mi módon kell a kukákat elhelyezni. (Hova kell kihe-lyezni, az épületektől, létesítményektől hány méterre, milyen funkciónál milyen térfogatú edényzeteket lehet alkalmazni).

      Ezek a problémák mindaddig jelentkezni fognak, míg egy olyan egységes szabályozás nem születik, amely egyértelműen megfogalmazza a követelménye-ket, szabályokat. Persze csak abban az esetben lehet elkerülni, vagy megszün-tetni a problémákat, ha a leírtakat szigorúan betartatjuk, szankcionáljuk. 

      Mint közismert, a kiemelt csomópontok, mint pl. vasutak, buszmegállók, is-kolák mellett elhelyezett edények körüli tisztaság, az esztétikai megjelenése dön-tően befolyásolja a város köztisztaságáról az emberekben kialakult benyomást.

      Az említett – a város lakói és a turisták által forgalmas – területeken na-gyobb és szelektív szemetesek alkalmazásával pozitívan befolyásolható a kép. Ez csak a hulladékgyűjtő edények rendszeres karbantartásával, folyamatos, zökke-nőmentes ürítésével érhető el.      

 5.6.3. Szelektív hulladékgyűjtés       

      A városunk 103 ezer fős lakossága 53 hulladékgyűjtő szigetet vehet igénybe a keletkezett papír, műanyag, üveg és fém hulladékának elhelyezésére. Az előírások szerint 1000-1500 fő kiszolgálását kell biztosítani egy gyűjtőszigetnek. A lakosság szokásait, igényeit és a normaértéket figyelembe véve megállapítható, hogy a szelektív hulladék mennyiség növelése a gyűjtőszigetek számának bővíté-sével fokozható, melynek fontos kísérője a környezettudatos nevelés.

      Az indított regionális projekt Székesfehérvárra 40 új szelektív sziget telepíté-séről szól, kihelyezésük igények szerint történik majd a területi képviselőkkel egyeztetetve.

      A kukák ürítését továbbra is rendszeres gyűjtőjárat végzi, melyek gyakori-sága az igényekhez igazítható. A szelektív gyűjtés fejlesztésére további szelektív hulladékgyűjtő jármű beszerzése szükséges. A bekapcsolandó területek szállítá-si útvonalának optimalizálását folyamatosan végezni, fejleszteni kell. 

      Fontos a szelektív szigetek számának növelésén túl a meglévő szigetek kon-ténereinek karbantartása. 

      A lakosság tájékoztatása a szelektív szigetek helyes használatáról folyama-tos feladat, melyre már a helyszínen lehetőség van. A konténereket el lehet látni érdekes, figyelemfelkeltő, akár humoros információs anyaggal, melyek alkalma-sak a felnőttek és a gyerekek megfelelő tájékoztatására is. Információs táblák kihelyezésére, az edények matricákkal történő ellátására már történtek lépések.

      A lakossági szelektív gyűjtésen túl az intézményeknél, gazdasági szerveze-teknél is feladat a szelektív gyűjtés szorgalmazása. Erre van igény a gazdasági szervezeteknél is. 

      A Hulladékgazdálkodási törvény 55. § (7) bek. előírja, hogy a lerakással ártalmatlanított biológiailag lebomló szervesanyag-tartalmat a.) 2004. júl. 1-ig 75 %-ra, b.) 2007. júl. 1-ig 50 %-ra, c.) 2014. júl. 1-ig 35 %-ra kell csökkenteni.

      Ezért a zöldhulladékok gyűjtésének arányát is növelni kell. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a zöldhulladékok keletkezése nem korlátozódik a tavaszi, vagy az őszi időszakokra, az év folyamán tavasztól-őszig számolni kell velük, télen – a karácsonyi időszakban – pedig a nagy mennyiségű fenyőfa-hulladék jelentős. Ezek alapján érdemes azt is megfontolni, hogy elsősorban családi házas körzetekben gyakoribbá kell tenni a zöldhulladék gyűjtést. Az igények ennek 2 hetente történő gyűjtését jelzik.

      Természetesen a lakosságot ösztönözni kell, hogy az ingatlanán keletkező biológiailag lebontható szemetet külön gyűjtse, és ne a kommunális gyűjtő-edénybe helyezze. Vegye igénybe a szervezett begyűjtési lehetőségeket és a hulladéklerakón a 2 m3/hó mennyiségre szóló ingyenes átvételt. A továbbiakban az új hulladékudvaroknál lehetőséget kell teremteni a zöldhulladék átvételére is.

      A szelektív gyűjtés elterjesztésére hulladékgyűjtési akciókat, pl. újságpapír-, elektronikai hulladékgyűjtés, lomtalanítás, lombgyűjtés kell rendezni. 

      5.6.4. Hulladékudvarok

      A jelenleg meglévő Palotai úti hulladékudvar a 103 ezer lakosú városunk igényeit nem elégíti ki maradéktalanul. A hulladékudvarok számának növelése környezetvédelmi szempontokat figyelembe véve nagyon fontos, mert ezeken a telephelyeken olyan felesleges anyagok gyűjthetők, melyek elszállítása távolabbi helyekre a lakosság részéről körülményes. A hulladékudvarok hiánya szabály-talanul lerakott hulladékokhoz, és illegális szemétlerakók kialakulásához vezet.

      Székesfehérvár népességét és területét figyelembe véve további hulladék-udvarok megvalósítása szükséges. A helyszínek kijelölésénél fontos szempont, hogy a város területeit egyenletesen szolgálják ki. Az új telephelyeken szélesebb körben kell a hulladékgyűjtést megoldani.
      Lehetőséget kell nyújtani a különböző veszélyes és nem veszélyes anyagok gyűjtésére, átvételére. Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy építéskor a telepü-lési szilárd hulladék gyűjtésére szolgáló egyes létesítmények kialakításáról szóló 5/2002. (X. 29.) KvVM rendelet előírásait tekintetbe kell venni, mert ez alapján gyűjthetők környezetszennyezést kizáró módon a jogszabályban meghatározott, lakossági igényeknek megfelelő mennyiségű különböző hulladékok. 

      Az új, tervezett udvarok kialakításának időpontjai a következők: 1 db-ot 2007. dec. 31-ig, a másik 2 db-ot legkésőbb 2008. dec. 31-ig kell megvalósítani. (1. Rádió- és Ikarus-telep körzet, 2. Lövölde út-Budai u.-Interspar, 3. Seregé-lyesi u.-Arév telephely körzet). Az 5 udvar és körzete az ábrán látható.
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      A hivatkozott 5/2002. (X. 29.) KvVM rendelet szerinti jelenlegi hulladék-udvarunk megfelelő, de az átvehető anyagfajták növelése szempontjából a terület kicsi. A terület bővítésével más anyagok (építési törmelék, zöld hulladék, veszélyes hulladék) elhelyezése, szabályos tárolása is megvalósítható lenne.
      5.6.5. Veszélyes hulladékok 

      A jelenlegi állapot szerint, sajnos, megoldatlan a lakosságnál keletkező ve-szélyes hulladékok teljes körű kezelése. A város lakói az akkumulátoron, száraz-elemen, kiselejtezett hűtő és tévékészülékeken kívül más keletkező szemetüket nem tudják leadni. A veszélyes hulladékok ily módon a kommunális hulladékba, a közterületekre, illegális lerakásokba kerülnek. A környezetre fokozott veszélyt jelentő anyagok kezelésében sürgős lépéseket kell tenni.

      A veszélyes hulladékokkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételei-ről a 98/2001. (VI. 15.) Kormány rendelet szól. Az elektronikai hulladékok, melyek nagy része veszélyes hulladék, 2004. év végén kerültek szabályozás alá (264/2004. (IX. 23.) Kormány rendelet), mely szerint visszagyűjtésüket és hasz-nosításukat-ártalmatlanításukat a gyártóknak kell megvalósítani.

      A csalai lerakó veszélyes anyagok gyűjtésére kapott engedélyt a Környezetvé-delmi Főfelügyelőségtől A hulladékok körének meghatározásakor a lakossági fo-gyasztást, a háztartási tevékenységet vették figyelembe. Az engedély szerinti 15-féle hulladék fogadásának, kezelésének akadálya a finanszírozás forráshiánya. 

      A veszélyes hulladékok gyűjtésére, kezelésére vonatkozóan szigorú előírások vannak. Az anyagok ártalmatlanítását engedéllyel rendelkező szervezetek végez-hetik, melyek az ártalmatlanítás tényét az átadó felé dokumentálják, ez jelentős költségekkel jár.

      A kialakítandó begyűjtő helyek tervezésénél, terület meghatározásánál figye-lembe kell venni a lakossági veszélyes hulladékok kérdését is. Meg kell akadá-lyozni ezek nem megfelelő elhelyezését, az illegális lerakást.

       Annak érdekében, hogy a veszélyes hulladékok begyűjtése megvalósulhas-son, üzembe kell állítani legalább 1 db erre a célra alkalmas gépjárművet, mely-nek segítségével megoldható a veszélyes anyagok elkülönült gyűjtése. Akik valamiért nem tudják ezeket a gyűjtőudvarban, vagy a csalai telephelyen leadni, azok is igénybe vehetik a szolgáltatást.  

      Nemzetközi tapasztalatok szerint a veszélyes hulladékok mobil begyűjtésé-nek fő akadálya, hogy az csak meghatározott időpontban vehető át, és az átadó-nak jelen kell lennie a begyűjtéskor. Emiatt a járat kihasználtsága alacsony lesz, ezért a veszélyes hulladékok gyűjtését célszerű, valamilyen egyéb gyűjtési, például lomtalanítási akcióval egybekötni.

      A veszélyes hulladék gyűjtőjármű kihasználtságát növelni lehetne, ha a vá-ros különböző területein állandó gyűjtőpontokat alakítanak ki. Ezeket célszerű iskolák, intézmények, szelektív szigetek mellé kijelölni. Az eddigi tapasztalatok alapján van rájuk igény. A probléma megoldása érdekében már kezdődtek tárgyalások a különböző iskolákkal, intézményekkel. Ennek alapján célszerű megállapodás keretében gondoskodni a hulladékok átvételéről, begyűjtéséről, bár mindez nagy terheket ró az érintettekre, mert jelentős költségekkel jár. A jogszabályok értelmében a hulladékok megfelelő elhelyezésért annak birtokosa felel. Ez azt jelentené, hogy az átadóra, ebben az esetben az iskolákra, vagy közintézményekre hárul az a feladat, hogy ezeket a költségeket megtérítse. Sajnos, a tapasztalatok szerint gyakran a hulladék megfelelő kezelése e miatt hiúsul meg. Ezeknek a problémáknak a megoldására támogatási rendszer kidolgozása szükséges.

       Mindezekhez elengedhetetlenül fontos a lakosság tájékoztatása, tudat-formálása. A rendszer abban az esetben fog működni, ha a lakosság aktív részesévé válik. Ezért, hasonlóan a szelektív hulladékgyűjtéshez, mindenkivel meg kell tanítani, hogy milyen módon veheti igénybe az adott lehetőségeket. 

       E tekintetben fontos, hogy a veszélyes hulladékot tartalmazó termékeket árusító bevásárlóközpontok, üzletek rendelkezzenek az elhasznált termékek visszagyűjtésének lehetőségével. Hasonlóan az elektronikai hulladékok, vagy a gyógyszerek gyógyszertári visszagyűjtéséhez, a bevásárló központokkal, üzletek-kel megállapodás keretében kell a hulladékok megfelelő kezelését megoldani.
      5.6.6. Szemléletformálás, tudatformálás

      A hulladékok megfelelő kezeléséhez elengedhetetlen, hogy kezdetektől helye-sen járjunk el. Ez azt jelenti, hogy a lakosságot és a gazdasági szervezeteket is tájékoztatni kell a gyűjtés lehetőségeiről, módszereiről. Manapság már megfi--gyelhető, hogy egyre nagyobb hangsúlyt fektetnek a tudatformálásra. 

      Az ismeretterjesztés sok módja létezik, de különbséget kell tenni a lakosság, illetve a szakmai körök, döntéshozók tájékoztatása között, és ennek megfelelően kell a különböző felvilágosító eszközöket használni.

      A lakosságot főleg a hulladékgazdálkodás alapfeladatairól, rendszeréről, a nem megfelelő hulladékkezelés következményeiről kell tájékoztatni. Lényeges, hogy megismerjék lakóhelyük érvényes hulladékgazdálkodási rendszerét, mivel így érdekeltté tehetők a szelektív hulladékgyűjtésben, a veszélyes anyagok elkü-lönített gyűjtésében, az illegális szemétlerakás elleni harcban.

      Személyes találkozásoknak, médiának jelentős tudatformáló hatása van, melyet ki kell használni. A különböző korosztályú emberek körében, nekik meg-felelő tartalommal és hangnemben tudjuk megszólítani célcsoportokat. 

      A következő lehetőségek igénybevételére van mód:

  - média alkalmazása, reklámfilmek készítése a hétköznapokban használt ter-mékek hulladékainak megfelelő elhelyezéséről (pl. a boltban vásárolt termékek elhasználódását követően melyik szelektív gyűjtő edényben helyezhetők el).

  - A hulladékgazdálkodásban szereplő személyek, döntéshozók megismertetése a lakossággal.

  - Újságcikkek megjelentetése a hulladékgazdálkodási rendszerekről (Szelektív hulladékgyűjtés, komposztálás, különböző technológiák megismertetése, veszé-lyes hulladékok elhelyezési lehetőségeire vonatkozó információk, …stb.)

  - Információs anyag elhelyezése szelektív szigeteken, illetve a konténereken.

  - A gyerekek számára játékos vetélkedők, előadások megrendezése.

  - A humoros témájú reklámfilmek, tájékoztató füzetek készítése.

      Ennek érdekében az önkormányzattal, civil szervezetekkel együttműködve népszerűsíteni kell a szelektív hulladékgyűjtést, hulladékkezelést, valamint tájékoztatást kell nyújtani a megfelelő elhelyezési módokról. 

      Szakemberek továbbképzésen, konferenciákon, tanulmányúton való rész-vétele kiváló eszköze az információátadásnak, ismeret-, és tapasztalatcseréknek.

      A 2005. júniusában Székesfehérváron megtartott mechanikai-biológiai hulla-dékkezeléssel kapcsolatos hulladékgazdálkodási konferenciának nagy sikere volt, és javasolták, hogy minden évben kerüljön megrendezésre ezzel kapcsolatos országos konferencia, amely a későbbiek során akár hagyománnyá is válhat. 

      Annak érdekében, hogy a városban felmerülő hulladékgazdálkodási problé-mák, egyes fejlesztések megvitatásra kerüljenek, elengedhetetlen a városvezetés és a szakma évente többszöri találkozója. Ezeken a találkozókon megvitatásra kerülhetnek azok a feladatok, melyek közös erővel oldhatók meg, illetve a megbeszélések hatására közös ötletek és megoldási javaslatok születhetnek. 

      5.6.7. Alkalmazott Kutatás-Fejlesztés

      Települési szilárd hulladékok hasznosítása nemzetközi előírásoknak megfele-lő alternatív tüzelőanyag előállításával

      A Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdálkodási Rendszer lényege hazai kísérletekkel alátámasztott mintarendszer létrehozása, mely lehetővé teszi a települési szilárd hulladék komplex vizsgálatát és minősítését, kapcsolva a mechanikai-biológiai előkészítési és a termikus (égetés) feldolgozási módokat. 

      A projekt célja a szilárd települési hulladékok komponenseinek (fém, műa-nyag, papír, üveg) újrahasznosítása, hasznosítása, a lerakandó kezeletlen hulla-dékmennyiség minimalizálása, főként biológiai és termikus ártalmatlanítással. A komplett rendszer célja biostabilizálással egybekapcsolt másodtüzelőanyagok és -nyersanyagok előállítását szolgáló technológiai rendszer kialakítása.

      A koncepció szerint a háztartások és az ipar (háztartásihoz hasonló ipari) nyers hulladéka először biostabilizálásra kerül. A stabilizált anyagból előkészítés után (szitálás, mágneses- és örvényáramú, esetleg légárammal szeparálás) stabilizált hulladékot, fémtartalmú terméket, tüzelésre alkalmas frakciót, vala-mint nem égethető frakciót állítanak elő. Kikísérletezik, hogy a stabilizált bio-, zöld-, illetve háztartási és háztartási jellegű hulladék különböző arányú betáplá-lásakor a HSAD-reaktorban milyen mennyiségű és minőségű biogáz, komposzt, illetve folyadék keletkezik. A kinyert éghető frakció az ipar számos területén (energiaipar, kohászat) termikus hasznosításra kerülhet. 

      A projekt a biostabilizálás mellett a gazdaság számára úgy energetikai, mint hulladékgazdálkodási szempontból kiemelkedő jelentőségű, mert a települési szilárd hulladékból optimális mértékű másod tüzelőanyagot állít elő, és annak termikus hasznosításával köti össze az ártalmatlanítást. A folyamatban jelentős szerepet játszik az ún. HSAD eljárás, mely nem más, mint a magas szilárd-anyag-tartalmú összetevők anaerob erjesztése, mely az Egyesült Államokban került kifejlesztésre. Ezzel az eljárással kommunális szilárd hulladék, papír és csomagolóanyag, kommunális szennyvíziszap, az élelmiszer-feldolgozás állati és  mezőgazdasági hulladékai, állati trágya, valamint bizonyos ipari hulladékok kerülhetnek feldolgozásra. Az anyag reaktorba történő betáplálásával három értékes termék állítható elő, a biogáz, a komposzt, illetve a folyékony talajjavító. Az eljárás során nem történik sem kiszivárgás, sem szennyezőanyag kibocsátás. A keletkező gáznemű anyagok tisztítást követően elégetésre kerülnek. Az előállított biogáz 50-60%-a metán, 40-50%-a széndioxid. A folyamatban nyert komposzt és folyékony talajjavító nem élelmiszercélú mezőgazdasági fel-használásra, illetve rekultivációs célokra használható.

      A technológiai folyamat eredményét a hulladék összetétele és a folyamat kialakítása döntően befolyásolja. A projekt során kidolgozásra kerül:

  - települési szilárd hulladék mechanikai-biológiai kezelésével és másodlagos tüzelőanyagokkal kapcsolatos nemzetközi feltételrendszerek összehasonlítása,

  - másodlagos tüzelőanyag paraméterek mérésére alkalmas eszköz kifejlesztése, megépítése, a települési szilárd hulladék mechanikai-biológiai hulladékkezelésé-nek technológiai fejlesztése az égéshő növelése és a tüzeléstechnikai para-méterek javítása érdekében,

  - stabilizált hulladékok fermentálása HSAD technológiával: milyen hatásfokkal dolgozhatók fel a HSAD reaktorban,

  - optimális tüzelési üzemviszonyok megállapítása laboratóriumi és félüzemi körülmények között,

  - környezeti hatástanulmány, illetve pénzügyi-gazdasági költséghaszon elem-zések elvégzése.

      A projekt szervesen kapcsolódik a Közép-Duna Vidéke Hulladékgazdál-kodási Rendszerhez, mivel annak műszaki-technológiai megalapozását szolgálja. A 10 hulladékkezelő központ létesülésével a hulladékok száraz stabilizálását, mechanikai-biológiai előkezelését és válogatását oldják meg. 

     Környezetvédelmi hatása hosszútávon a következő: a települési szilárd hulla-dékok energetikai hasznosítása a hulladékok másod tüzelőanyagként történő hasznosításával csökken a környezetterhelés a hulladéklerakóban, kisebb a lerakás kockázata, a természeti erőforrások védelme érhető el. Ezeken túlmenő-en a stabilizált biohulladék és termikusan hasznosítható, nehezen bomló szer-ves frakció, valamint az újrahasznosításra alkalmas fémösszetevők előállításával a termelési-fogyasztási folyamatba visszaforgatás valósul meg.

      A technológiai rendszer kifejlesztésével teljesíthetővé válnak a hazai és a nemzetközi jogszabályok előírta követelmények. A gazdaságossági elemzések kimutatják, hogy a hulladékhasznosítás költségmegtakarítással jár, ezáltal a hulladékgazdálkodás szereplőinél újszerű gondolkodásmódot alakít ki.

      Háztartási elektromos és elektronikai kisgép hulladék Mechanikai-Technoló-giai feldolgozó rendszereinek kifejlesztése:

      2004-ben a Depónia Kft, a Miskolci Egyetem Eljárástechnikai Tanszéke, a Bay Zoltán Alkalmazott Kutatási Alapítvány és a Székom Rt közös GVOP pá-lyázatot adott be a háztartási elektromos kisgépek bontására. Létrejött egy kon-zorcium, melynek célja az elektromos kisgépek, berendezések újrahasznosítása. 

      Az embert egyre több elektronikai termék veszi körül, melyek elhasználódás után hulladékként veszélyt jelentenek a környezetre. Évente kb. 130-150 000 t, főként háztartásokból kikerülő elektromos hulladék keletkezik, melynek csak további növekedése várható. Ez a mennyiség valószínűleg a hulladéklerakókba kerül. A szigorodó jogi szabályozás arra irányul, hogy e hulladékok kezelése, újrahasznosítása megoldódjon. 

      Az elektromos hulladékokra jellemző, hogy a nagyobb méretűeknél kézi szétbontással jól hozzáférhetővé válnak az újrahasznosításra alkalmas alkotó-elemek. A méret csökkenésével ez a lehetőség megszűnik, a kisgépek sokféle funkciója, változatos felépítési módja lehetetlenné teszi szétszerelő sor alkal-mazását. A projekten belül ki kell dolgozni a kisgépek újrahasznosítását célzó gazdaságos eljárást a komponensek szétbontására. 

      Kidolgozásra kerül a begyűjtési logisztika, mely alapvető feltétele az előkészítési munkálatoknak. Kritériumrendszer kerül kidolgozásra, hogy milyen feltételek alapján kell a begyűjtést végezni és azokhoz milyen eszközöket kell rendelni. Ezután anyagvizsgálatok következnek, melyekből feltárulnak a hulla-dék minőségi-mennyiségi jellemzői. A behatóbb vizsgálatok felderítik a termék-csoport részegységeket, alkatrészeket, anyagi összetételt. Az eljárástechnikai alapvizsgálatokból meghatározhatók a bontással elválasztható alkatrészek, rész-egységek, valamint fizikai aprítással a feltárhatósági fok. A szétválaszthatósági vizsgálatokkal, az alapanyagot különböző fizikai eljárásoknak alávetve [elektro-mos (sztatikus-, örvényáramú), mágneses, illetve gravitációs szeparálás] egyér-telműen megállapítható az egyes komponensek leválaszthatósága.

      Mindezek alapján kidolgozásra kerül az együtt-feldolgozás kritérium-rendszere, valamint az együtt feldolgozható eszközcsoportok megállapítása.

      A technológiai mintarendszer kidolgozása során a már elvégzett vizsgálatok alapján elkészül egy olyan rendszer, amely lehetővé teszi a gazdaságos szét-bontást. Ellenőrzésére félüzemi méretű kísérleteket kell folytatni.

      Mindezek összefoglalására megvalósíthatósági tanulmány, illetve a folya-matra környezetvédelmi értékelés készül. A Depónia Kft a projekthez szükséges elkészítő munkákat, mint a háztartási elektronikai berendezések gyűjtése, megkezdte, amit továbbra is folytatni, illetve kiterjeszteni kíván a konzorciumra.

      A projekt sikere esetén a fejlesztés következtében kialakul az elektronikai hulladékok feldolgozási technológiája. A referenciaüzem további üzemek létesí-tésére nyújt módot a régióban és az ország területén, illetve más háztartási elektromos-elektronikai kisgépek gépi feldolgozásának válhatnak alapjává az elért eredmények. Környezetvédelmi szempontból csökken a környezetterhelés, illetve nő a környezetbiztonság, hozzájárulhat a környezetközpontú szemlélet fejlődéséhez. További pozitívum, hogy a begyűjtési logisztika kialakulásával, valamint a bontóüzemek létrehozásával új munkahelyek jönnek létre.

      5.6.8.  Köztisztaság

      A Depónia Kft feladata a város kezelésében lévő közutak, járdák, valamint egyéb közterületek gépi és kézi seprése, locsolása, mosása, illetve a közterülete-ken elhelyezett konténerek és kézi hulladékgyűjtők ürítése, meghatározott járat-terv szerint. Ezekre a feladatokra a Városgondnoksággal kötöttek szerződést.

      Az autóbuszvárók takarítása, a lomb-, fenyőfa gyűjtés lebonyolítása a Város-gondnokság megrendeléseinek megfelelően, egyeztetés alapján történik.

      A várostakarítás programjában a Belváros kézi úttisztítása napi gyakoriság-gal történik 9 járatterv alapján. A gépi útseprés a Belváros és környezete járat-terve szerint hetente kétszer, míg a város többi része 9 járatterv alapján havonta kétszer történik. Ezek a műveletek kb. 740 hektár területre terjednek ki.

      Tapasztalatok szerint a járatterveknek megfelelő takarítást a kiemelt terüle-tek mellett további területek bevonásával, gyakoriság növeléssel kell elvégezni.

      A gépi takarítás továbbfejlesztése szükséges, nagyteljesítményű vizes-száraz funkcióval bíró takarítógép beszerzését pályázati úton tervezik. A pályázat folya-matban van, mely szerint rendszeres gépi takarítás körébe kerül a Belváros, a fontosabb utak, lakótelepi utak, járdák, kerékpárutak, fontosabb parkolók.

      A téli időszakban végzendő síkosság-mentesítések is meghatározott ütem-tervek szerint zajlanak a városi közlekedési útvonalakon. Az első ütemben a történelmi Belvárost, a lakótelepi utakat, fontosabb összekötő utakat mente-sítik, majd a második ütemben az elsőt követően tisztítják meg a hótól a város többi részét. Ezen túlmenően a szabadvezetésű járdákat (lakótelkek telekhatárá-tól 10 m-en kívülre eső területeket) 8 járatban 9 gép segítségével mentesítik. 

      A téli síkosság mentesítést az időjárás függvényében végzik, amennyiben hó, illetve ónos eső esik. Ehhez a munkához használt só jelentős mennyiséget tesz ki. Ezért nagyobb hangsúlyt kell fektetni a megelőző intézkedésekre, ami azt jelenti, hogyha nagy mennyiségű hó várható az időjárási előrejelzések szerint, a rossz idő beállta előtt ún. alásózást kell végezni. Ezáltal a későbbiekben a járdák, útvonalak hótól való megtisztításához kevesebb mennyiségű só szükséges, így nem kell akkora igénybevételnek kitenni a talajt.

      Mind a város takarítási programjáról, mind a téli mentesítésről egyaránt elmondható, hogy a járattervek, illetve az ütemtervek felülvizsgálatát folyama-tosan kell végezni, fejlesztését az illetékesekkel együttműködve kell véghezvinni. 

      5.6.9. Illegális hulladéklerakás

      Az illegális szemétlerakás megszüntetéséért kemény „csata” folyik, ered-ménytelenül, holott komoly anyagi áldozatot jelent az adófizetők zsebére. A civil kezdeményezések egy formája az alábbi megfontolásokból indul ki:

      Illegális hulladéklerakók Székesfehérváron 

      Állapotok, civil kezdeményezések

      Székesfehérvár parkjait, tereit, vizeit, erdőterületeteit tekintve – a köztiszta-ság szemszögéből – a többi nagyvároshoz hasonlóan szomorú képet mutat. Szin-te mindenhol látunk illegális szemétlerakókat. Mostohán bánunk környezetünk-kel, erdőkkel, élővizekkel. Márpedig rendetlen városban nem lehet vendégeket fogadni, a turizmus sem fog igazán beindulni. Ezen a helyzeten változtatni kell, a szemléleten, a jogszabályokon, azok betartásán illetve betartatásán egyaránt. 

      A 2005. évi XCI. törvény 10 §-a szigorítást hozott a hulladékgazdálkodás rendjének megsértése tárgyában, mely szerint:

10. § A Btk. 281/A. §-a és az azt megelőző alcím helyébe a következő alcím és rendelkezés lép: „A hulladékgazdálkodás rendjének megsértése
      281/A. § (1) Aki a) arra a célra hatóság által nem engedélyezett helyen hulladékot elhelyez, b) engedély nélkül vagy az engedély kereteit túllépve hulladékkezelési tevékenységet, illetve hulladékkal más jogellenes tevékenységet végez, bűntettet követ el, és 3 évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. (2) A büntetés bűntett miatt 5 évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt a hulladékgazdálkodásról szóló törvény szerinti veszélyes hulladékra követik el. (3) Aki a bűncselekményt gondatlanságból követi el, vétség miatt az (1) bekezdés esetén 1 évig terjedő szabadságvesztéssel, köz-érdekű munkával vagy pénzbüntetéssel, a (2) bekezdés esetén 2 évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.

      Korábban az illegális lerakás szabálysértésnek minősült, melynek nem volt különösebb elrettentő ereje. Ahhoz, hogy városunk mentes legyen az elhagyott szeméttől, a jogszabályi változások mellett szemléleti változások is szükségesek. Váljon társadalmi normává a rend, a kultúrált hulladék-elhelyezés. Legyen elíté-lendő, ne csak bocsánatos bűn, ha valakit tetten érnek a környezet elrondításán!

      Mint a fenntiekből kiderül, a törvény pontosan definiálja a szereplőket és teendőket, azonban ezen törvény érvényesítésére csak kevés helyen kerül sor.

      Csak társadalmi összefogással és kitartó helyi kezdeményezésekkel lehet rendet csinálni. Össze kellene fogni, hogy a hatalmas mennyiségű felhalmozott hulladékot ártalmatlanítsuk és megakadályozzuk újabb lerakók keletkezését.

      Mit tehetnek a civil szervezetek a helyzet javításáért? 

      A Gaja Környezetvédő Egyesület a Hulladék Munkaszövetség (HuMusz) tagjaként évek óta országos akciókon keresztül buzdít minden helyi társadalmi szervezetet, lakossági csoportot, iskolát, hogy segítsenek törekvéseikben. Mérjék fel településük illegális szemétlerakóit.

      2001. óta az egyesület folyamatosan pályázatot ír ki megyei, városi szinten az illegális hulladéklerakók feltérképezésére. Indulhatnak társadalmi szerveze-tek és öntevékeny iskolai csoportok. A pályázat célja, hogy az így feltérképezésre került hulladéklerakók szakszerű kezelés alá kerüljenek.

      Az egyesület bonyolítja le a megyei, városi kampányt (meghirdetés, szakmai segítség, bírálat, médiamunka). A verseny során folyamatosan ellátja szakmai útmutatással, kiadványokkal a közösségeket.  A helyi takarítási akciókon személyesen is ott vannak. Takarítás után a legtöbb helyen táblát helyeznek ki, mely tájékoztat a közös munkáról és figyelmeztet a szemétlerakás tilalmára.

      Elsősorban a társadalmi összefogás mértékét és dokumentálását értékelik, és nem az összeszedett hulladék mennyisége vagy a felszámolt lerakók száma a döntő. A legeredményesebb csoportok közösségi ajándékokat is kapnak.

      Az akciósorozat négy fő lépésből áll, ezek:

      1.) Illegális szemétlerakók feltérképezése: kitöltött adatlapokat, pontos térké-peket, képes, rajzos felmérést várnak a településkörnyéki illegális hulladék-lerakókról. Azt kérik a pályázóktól, próbálják pontosan megbecsülni, hogy hol, mennyi és milyen típusú szemét van. Kérik, hogy a pályázati csomagban talál-ható adatlapokat pontosan töltsék ki, hiszen ezekből a világhálón is hozzá-férhető adatbázist szeretnének építeni. Aki tud, használjon GPS-készüléket, az adatlapokon tüntessen fel koordinátákat is!

      2.) Figyelemfelkeltés-tervezés-szervezés: Várnak figyelemkeltő cikkeket, plakátokat, felhívásokat, amelyeket a csoportok közzétettek. Írják le, hogyan szervezik meg a lerakók felszámolását. A pályázatok értékelésnél döntő, hogy miként hívják fel az emberek figyelmét a szemétlerakók problémájára, milyen si-kerrel mozgósítják a helyi társadalmat, hogyan vonják be a hivatalos szerveket. 

      3.) Az illegális szemétlerakók felszámolása: A takarításról és eredményéről látványos dokumentációt várnak. A pályázók térjenek ki arra, hányan dolgoztak a szebb környezetért, hogyan vonták be a helyi társadalmat. Mellékeljenek mindent, ami az elvégzett munkát dokumentálja. 

      4.) A rend megőrzése: Becsüljék meg, mennyi szemét maradt, írják meg, mi-vel próbálják megakadályozni a szeméthegyek ismételt megjelenését. Írják meg, hogy egy felszámolt illegális lerakó helyén hogyan próbálják megőrizni a rendet, milyen garanciákat találtak ki arra, hogy ne termelődjön újra a hulladékhegy.

      Pályázók köre: társadalmi szervezetek és iskolai öntevékeny csoportok. 

      Nem azt várják a jelentkező csoportoktól, hogy összeszedjék mások szeme-tét, hanem hogy felmérő és szervező munkájukkal hívják fel a figyelmet a sze-métgondokra, és mozgósítsák a helyi társadalom minden rétegét a megoldásra.

      Ez egy akciósorozat, mely segíthet a szemlélet formálásán keresztül a kialakult helyzeten, de a probléma ennél sokkal összetettebb, szerteágazóbb.

      Szükség van a környezeti nevelés magas szintű művelésére általános isko-láktól elkezdve, a tudatos, környezetbarát vásárlási szokások népszerűsítésén át, a szemétkeletkezés, a megelőzés fontosságának megismer(tet)éséig. 
       Hulladék kommandó megalakítása Székesfehérváron

      Az illegális hulladék felszámolásának megszervezése mellett fontos a lerakás megelőzése, illetve a megtisztított területek rendjének megőrzése. E célból jó szolgálatot tehet egy hulladék-kommandó, melynek feladata, hogy a településen és környékén járőrözzön, távol tartsa az illegális szemetelőket.

      Kiket érdemes bevonni a „kommandóba”?

   - Önkormányzat Környezetvédelmi Irodája: a bejelentések jó része hozzájuk érkezik, a város szennyezett területeit és a jogszabályokat jól ismerik.

   - Közterület-felügyelők: a közterületen felléphetnek az illegális szemetelőkkel szemben, helyszíni bírságot szabhatnak ki, vagy szabálysértési eljárást kezde-ményezhetnek.

    - Rendőrök: igazoltathatnak, feljelentést tehetnek.

    - Polgárőrök: felszólíthatják a szemetelőt eltakarításra, igazoltathatnak, feltar-tóztathatnak rendőr érkezéséig, feljelentést tehetnek.

    - Lovas környezetvédők: rendszeresen járják a határt, erdőszéleket, akciókat szerveznek, gyorsak, könnyű a helyváltoztató képességük. 

    - Természetvédelmi őrök, -felügyelők: védett területeken ők illetékesek a rend és a tisztaság fenntartásában, bírságolhatnak.

    - Önkéntesek: terepszemlét, kritikus gócok figyelését végezhetik, értesíthetik az intézkedő hatóságot, de maguk is tehetnek feljelentést.

    - Bevonhatók még: Vadásztársaságok, természetbarátok, állami közútkezelő.

      Hulladék-kommandó szervezési munkái:

    - Vázolni kell a település és környezetének illegális lerakó helyzetét.

    - A célok és a feladatok tisztázása.

    - Egyeztetés a résztvevőkkel, ki milyen feladatot vállal a hulladék kommandó-ban, és mi a hatásköre.

    - Rendelkezésre álló anyagi-tárgyi eszközök felmérése: jármű, kesztyű, fény-képezőgép, stb. Résztvevő szervezetből egy felelős és kontaktszemély választása.

    - A(z) (első) közös akciók időpontjának (akár több hónapra előre) és az ellenőrzésre kerülő területek kijelölése.

    - Média: a kommandó megalakulásáról, tevékenységéről híradás.

    - Időpont egyeztetés az akciók tapasztalatai, eredményei összegezésének leszűrésére, a további tervek megbeszélésére. 

      A kommandó gyakorlati tevékenysége:

    - Egyeztetett időpontokban és területeken a résztvevő szervezetek egy-két képviselőjével közös terepszemle tartása.

    - Ezzel egyidőben a résztvevő szervezetek tagjai figyelik az illegális szeme-telőket, és ha intézkedés szükséges, értesítik a csapat más tagjait. 

    - Lehetővé teszik, hogy a lakosság, ha illegális hulladéklerakást észlel, jelezni tudja – telefonszám közzététele.

      Tevékenységgel összefüggő kérdések kidolgozása:

    - Mi történjen, ha az akció során illegális szemetelésen érnek valakit? 

    - Mi történjen, ha a szemétben névvel, címmel ellátott borítékot, csekket, számlát találnak, amely a tulajdonosról árulkodik?  

      5.7. Vízgazdálkodás, felszíni és felszín alatti vizek védelme

      5.7.1. Ivóvízellátás.

      Cél: A jó minőségű ivóvízzel történő biztonságos és teljes körű ellátás meg-valósítása, az ivóvízbázisok mennyiségi és minőségi védelme. Feladatok: 

      – Ellátatlan területek ellátásba történő bekapcsolása

      – Ásott és fúrt kutak felmérése, a nem engedélyezett vízfelhasználási módok felszámolása

      – A vízbázisok mennyiségi és minőségi védelmében a jelen és távlati víz-bázisok védőterülete és -idomai kijelölésre kerültek. Továbbiakban a tulajdonos-nak nagyobb gondot kell fordítani a hidrogeológiai területek védelmére. A meg-figyelő kutak rendszeres ellenőrzésével, a mérési adatok értékelésével figyelni kell az esetleges változásokat, és megtenni a szükséges intézkedéseket a poten-ciális szennyezők megszüntetésére, további minőségromlás megakadályozására.  

      – Továbbra is kiemelten védendő a sóstói vízbázis bővítésére szóba jövő az M7-es autópályától D-re eső sárbogárdi és táci út közötti terület.

      Az elmúlt évek során nem egy alkalommal felmerült, hogy a Rákhegy vizét az érintett települések tulajdonként megszerzik, mert a vízdíjon kívül környezet-egészségügyi szempontból is lenne előnye (nem lenne kötelező mennyiségi átvétel, és így kedvezőbb keverési arányok lennének előállíthatók a különböző kutak vizéből). Újra fel kellene vetni a megszerzés gondolatát. 

      5.7.2. Szennyvízcsatornázás, szennyvíz-, szennyvíziszap-kezelés

      Cél: a város vezetékes vízzel ellátott, de csatornázatlan területrészeinek be-kapcsolása a közcsatorna hálózatba. Feladatok:

  - Folytatni kell a város területén a csatornahálózat fejlesztését, törekedve a teljes csatornázottságra. Ezen belül céltámogatással: Öreghegy (Szepesi és Beregszászi u.), Ráchegy (Titeli u.I., Belgrádi u., Bánáti u. Zágrábi u.), Almási-telep és környéke II-es ütem, Felsőváros, Őrhalmi szőlők területe. A további területek a Kohéziós Alap támogatásával valósulnak meg 2007-2009. években.

  - Ki kell építeni a városhoz tartozó településrészek (Börgönd, Csala, Kisfalud) szennyvízelvezető rendszerét (szintén Kohéziós Alap támogatásával), és biztosíta-ni kell a városi szennyvíztisztító telepre való mielőbbi eljutás lehetőségét.  

  - A kiépített csatornahálózatú területeken ténylegesen és záros határidőn belül (2007-ig) el kell érni, hogy megtörténjenek a bekötések, összhangban a közmű-ves vízellátás igénybevételéről szóló helyi rendeletben rögzítettekkel. 

  - A kiépített csatornahálózatú területeken az illegális csapadékvíz-bekötéseket fel kell tárni, és megszüntetésre intézkedési tervet kell kidolgozni.  

  - A szennyvíztisztító telep rekonstrukciója befejeződött. Meg kell oldani a III. fokozatú (foszfor eltávolítás) víztisztítást (lásd 2.2. pont), továbbá korszerűsíteni kell a szennyvíz iszapok szakszerű kezelését és környezetkímélő elhelyezését

  - Az élővizeket terhelő üzemi kibocsátóknál fokozni kell a szennyvízkezelés hatékonyságát, a befogadóba vezetett 28/2004.(XII.25.) KvVM r. szerint megál-lapított technológiai szennyvízhatárértékeknek biztonsággal teljesülni kell.   

  - El kell érni a közcsatorna hálózatra kötött ipari üzemek szennyvizeinek hatékony kezelését, amely az üzemi szennyvizekben kibocsátásra kerülő egyes szennyezők (szerves anyagok, nehézfémek) mérséklését igényli megfelelő előke-zelők létesítésével, szakszerű üzemeltetésével, és folyamatos ellenőrzésével.  

  - Fejlesztési tervekben előirányzott, jövőbeli hosszú távú lakó- és intézmény-területi fejlesztések teljes körű közművesítéssel (csatornázás) valósuljanak meg

  - A már csatornázott területeken a talaj- és vízminőség védelme érdekében rendszeres ellenőrzéssel és a szükséges javítások elvégzésével, folyamatos kar-bantartással, kell biztosítani a biztonságos üzemeltetést.

      5.7.3. Csapadékvíz elvezetés

      Cél: az ellátatlan és veszélyeztetett területek felszíni vízrendezésének, vízel-vezetésének megvalósítása a rendezési terveknek, elfogadott ütemezésnek meg-felelően. Feladatok:

  - A város Szerkezeti Tervének alapján, valamint a megvalósult rendszerek figyelembevételével új felszíni vízelvezetési tanulmány készítése a város egész területére vonatkozóan.

  - A Gugásvölgyi tározó vízének levezetését is biztosító A-0-0 főgyűjtő hid-raulikus felülvizsgálata és továbbépítése, figyelemmel a 8-as út feletti új ipari területekre.

  - Gugásvölgyi tározó rendezése, kiépítése a 2-es számú levezető csatorna meg-valósításával.

  - Az “A”jelű árok, mint az Öreghegy (C-0-0 főgyűjtő) legfőbb befogadójának bővített keresztmetszetű szelvény kiépítése az alsó és középső szakaszon.

  - A Seregélyesi úti Déli Ipari Zóna (új fejlesztési terület) csapadékvíz elveze-tésének kiépítése 

  - Az Aszalvölgyi árok Kórház alatti nyílt szakaszának kiváltása (zárt csatorna építése)

  - A Sóstó II lakótelep csapadékvíz elvezetésének biztosítása érdekében a Lugosi úti árok kiépítése.

  - Megvizsgálandó, hogy a városban keletkező csapadékvizek további elvezetése megvalósítható-e oly módon, hogy legalább egy részük hasznosuljon (pl. a Sóstó táplálása).

      5.8. Tudatos környezetvédelemre nevelés

A bolygónak nincsen szüksége több (pénzügyileg) sikeres emberre. 

De kétségbeejtően szüksége van békességszerzőkre, gyógyítókra,
restaurátorokra, mesemondókra és a színek és formák szerelmeseire. 

Olyan emberekre van szükség, akik Jól érzik magukat honukban.”

                                                         (David Orr: What is Education For?)
       A környezeti nevelés napjainkban tág fogalomként értendő. Beletartozik a tanítás és tanulás, mint az emberi tevékenységnek környezetre gyakorolt hatá-sa; az emberi tettek és életmód okai és feltételei (egyéni és közösségi szinten egyaránt); mindezek kialakulása, jelene, jövője, gazdasági és társadalmi pers-pektívából vizsgálva.

      Része a fogalomnak a környezet hatása a társadalomra, társadalmi egyen-lőtlenségek, környezeti fejlődést támogató értékek és normák, az emberek kap-csolata a természettel és környezettel. Ez a bonyolult, igen sokrétű kapcsolat-rendszerrel bíró értelmezés a fenntarthatóságra nevelés. 

      Ennek alapfogalmai:

      Az eltartó képesség fogalmának ismeretében belátható, hogy nem létezhet végtelen növekedés egy véges méretű bolygón.

      A kölcsönös függés elvének ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy megértsük más életformák fontosságát és értékét.

      Az elővigyázatosság elve figyelmeztet arra, hogy a véges, de végtelenül bonyolult ökoszisztémákba csak a szükséges mértékig avatkozzunk be.

      Az alapvető emberi szükségletek megismerése mutathatja meg, miért és mekkora beavatkozás szükséges valójában.

      A részvételi demokrácia, a felelősség a jövő nemzedékekért, a közjó és a helyi társadalom fogalmaival értelmezhetők a társadalmi igazságosság kérdései: hogy milyen elvek szerint vehetik igénybe a limitált forrásokat egymással vetélkedő célok, értékek, nemzedékek képviselői.

      Alapelv, hogy a környezeti nevelés élethosszig tartó folyamat. A természetes és épített környezethez kapcsolt alapvető attitűdök már korai gyermekkorban kialakulnak, de az idősek szemlélete is módosul. Eredmény akkor érhető el, ha minden korosztályra egyidőben, folyamatosan, egységesen hat a nevelés. A környezettudatos szemlélet elsajátításának feltétele, hogy az egyén tevékenyen kapcsolódjon be környezetének életébe.

      Célunk, hogy a környezeti nevelés korszerű szemlélettel és tartalommal való-suljon meg városunkban. Feladatok:

      Legyen összehangolt, céltudatos együttműködés a Polgármesteri Hivatal iro-dái (Egészségügyi, Környezetvédelmi, Oktatási), az önkormányzat bizottságai (Egészségügyi, Környezetvédelmi, Oktatási, Sport, stb.) között a program megva-lósítására. A település oktatáspolitikai koncepciójában érvényesüljenek a kör-nyezeti nevelés követelményei. 

      Alakuljon ki hatékony együttműködés a helyi közösség tagjaival, az önkor-mányzat, a bizottság, a közoktatási intézmények, főiskolák, a termelési szféra vállalatai, a civil szervezetek, más közösségi csoportok és a média bevonásával.

      Készüljön összegzés, ami feltárja, mire támaszkodhatunk a környezetvédel-mi célok megvalósításában, vagyis tartalmazza a helyi közösség erőforrásait.

      A helyi közösségi erőforrások:

a) a város természeti értékei (növény- és állatvilág, természetvédelmi terület, vizek, erdők, stb.)

b) helyi szervek, hatóságok e témával foglalkozó hivatalok,

c) civil és társadalmi szervezetek

e) kis- és nagyvállalatok, munkahelyek (laboratórium, szemétszállítás,)

f)  szakemberek (pedagógusok, biológusok, mérnökök,)

g) érdekes hobbival foglalkozó személyek, stb. 

      Legyenek hagyományosak a település lakóinak minél szélesebb körét meg-mozgató, a környezetvédelem jeles napjaihoz kapcsolódó, évről évre megrende-zett városi környezetvédelmi programok. Ezek pozitív, figyelemfelkeltő, humoros, kreatív cselekvési mintákat, üzeneteket, csoportélményt közvetítsenek. Töreked-jenek a fogyasztási szokások pozitív befolyásolására, a helyes fogyasztói maga-tartás értékrendszerét hirdetve.

      A környezeti nevelés fontos színterei a munkahelyek. Felelősségük óriási a környezetvédelmi előírások betartásában, eredményes alkalmazásában. A mun-kahelyi képzések során a dolgozók legyenek érdekeltek az anyag- és energia-takarékos, környezetkímélő módszerek elsajátításában, alkalmazásában.

      Létesüljön az önkormányzatnál környezeti nevelési alap, mely csak a kor-szerű szemléletű programokat támogatja, s melynek elosztása az érintettek be-vonásával történik. Ösztönözze ez az iskolákat az „Ökoiskola” cím elnyerésére, s arra, hogy környezeti nevelési programjaik megvalósítása során közösségi célo-kat is szolgáljanak.

      Alakuljon környezetvédelmi munkaközösség a különböző korosztályok neve-lőinek részvételével, összehangolva a különböző versenyeket, elősegítve a közös akciókat, a tapasztalatcseréket (városi, regionális, nemzetközi). Igényes konfe-rencia, szakmai továbbképzés szervezésével segítse az ismeretek bővítését.

      A folyamatok működtetése, fejlesztése, összehangolása, új lehetőségek feltá-rása városi környezeti nevelési központban minden korosztály számára megold-ható lenne. Ennek létrehozási lehetőségét meg kell vizsgálni. Ez az EU országai-ban jól működő és pályázatokkal támogatott oktatási forma. Székesfehérvár természeti adottságai, humán erőforrása lehetővé teszik megvalósítását. 

      5.9. Együttműködés civil szervezetekkel, lakossággal 

      5.9.1. Civil szervezetek

      Az Egyesült Nemzetek Környezetről és Fejlődésről 1992-ben Rio de Jane-iróban tartott konferenciája után, mint vezérfonalat terjesztették elő a környe-zetvédelmi akciókhoz az Agenda 21-et az egész világon. Ebben olvasható az alábbi fontos kijelentés: „…Minden egyes helyi hatóságnak párbeszédet kell foly-tatnia állampolgáraival, helyi szervezetekkel és magán vállalatokkal, és el kell fogadnia egy helyi Agenda 21-et.” Az Európai Unió 5. Környezetvédelmi Akció-programja ugyanezt közös felelősségként fogalmazza meg: „a fenntartható fejlő-dés végső célja csak az összes érdekelt, közösen együtt dolgozó szereplő össze-hangolt akciójával érhető el.” 

      Az EU alapszerződési szinten tárgyalja a szubszidiaritás fontosságát, azt, hogy a feladatokat a problémák keletkezéséhez legközelebb eső olyan szinten kell megoldani, ahol azokról megfelelő döntés hozható.   

      A szubszidiaritás elvét követve a közigazgatás szintjein törekedni kell a nyílt kapcsolatok megteremtésére az önkéntes állampolgári csoportokkal és szerveze-teikkel. Az 1995. évi LIII. törvény, és a Nemzeti Környezetvédelmi Program egya-ránt megerősítik a partneri viszony fontosságát. Az önkormányzat és a helyi társadalom belátáson alapuló, környezettudatos együttműködése alapozza meg a helyi fenntarthatóságot védelmező gondolkodást. Ennek során a közösség önfenntartási potenciáljának – természeti, gazdasági, társadalmi és spirituális erőforrásainak – felmérése, tudatosítása és használatbavétele növeli a közösség és a település autonómiáját, és mérsékli a globalizáció hátrányos hatásait.

      A felismert érintettségen és informáltságon alapuló egyéni és kollektív tár-sadalmi részvétel joga és kötelessége, mint alapelv, a jogállam megteremtésének folyamatában erősödő elvárást jelent. Az elmúlt években született környezet-védelmi jogszabályok a közösségi részvételt három formában teszik lehetővé:

 - Egyrészt a lakosságot hozzájuttatják a környezeti információhoz; az érdeklő-dők számára betekintést engednek a hivatali nyilvántartásokba, aktákba; elébe mennek információs igényeknek, s különböző szórólapokon, tájékoztató füzetek-ben hívják fel a lakosság figyelmét az információkra.

 - A közösségi részvétel második pillére a beleszólási jog: A megszerzett infor-mációk alapján a nyilvánosság tagjai, lakossági csoportok meghatározott igény-nyel léphetnek fel az államigazgatási szervek felé.

 - Harmadsorban a közösségi részvétel rendszerének fontos kiegészítője a jogorvoslati jog, ami arra szolgál, hogy felettes hatóságoktól, bíróságoktól, egyéb szervektől törvényes eljárásra utasítást kérhessenek a jogorvoslattal élők.

      A közösségi részvétel három pillére elősegíti a környezetvédelmi államigaz-gatási döntések cél- és szakszerűségét, hogy e döntések valóban környezeti és ne szűk gazdasági-politikai érdeket szolgáljanak. Ezek a jogok, előírások akkor érvényesülhetnek, ha az állampolgárok és szervezeteik tájékozottak lehetősé-geikről. Az erre való felvilágosító, mozgósító tevékenység a részvételre képesítés.

      A civil szektor jelentősége:

- a társadalmi- kulturális élet fontos alkotóeleme, 

- politikai szerepével erősíti az állampolgári tudatot, a demokrácia fejlődését,

- gazdasági jelentősége, hogy tárgyi, anyagi eszközök fölött rendelkezik és jelen-tős emberi erőforrásokat mozgósít alkalmazottai és önkéntesei révén.

      A civil szervezetek, lakosság és az önkormányzat együttműködésének elvei:

- az autonóm civil szervezetek nélkül nem képzelhető el korszerű jóléti rendszer, 

- tevékenységük egyenrangú és egymást kiegészíti

- köztük konstruktív, partneri viszony van,

- igény van a civil szervezetek kontrolljára,

- nélkülözhetetlen az önkéntesség, öntevékenység,

- biztosított a nyitott jogalkotás a rendeletek előkészítésében, véleményezésében.  

      A fenti előírások megvalósulásának keretei:

- Az Önkormányzat évente meghirdetett közmeghallgatásán közérdekű javasla-tokkal élhetnek az állampolgárok, civil szervezetek környezetvédelmi témákban. Az Önkormányzat minőségirányítási rendszerében jelenjen meg az ökoaudit.

- A Környezetvédelmi és Kommunális Iroda segíti a partneri viszony megvalósí-tását, a civil szervezetek bevonásával a különböző tervek véleményeztetését kez-deményezik.

- A Környezetvédelmi Felügyelőség környezetvédelmi ügyekben közmeghallgatási fórumot köteles meghirdetni, nyilvános tárgyalást tartani bizonyos ügyekben a részletes környezeti hatástanulmány benyújtása után. 

- A civil részvétel az elkészült Környezetvédelmi Programban teljes egészében je-len van, a készítés és megvalósítás fázisaiban egyaránt.

- A résztvevő civil szervezetek körét célszerű meghatározni, nem kizárva egyet sem, amelyet a fenntarthatóság iránti elkötelezettsége, szakmai felkészültsége, végzett munkája, társadalmi bázison alapuló működése erre kompetenssé tesz. 

      Az együttműködés területei:

 - A társadalmi igények felmérése és megfogalmazása, kommunikálása a döntés-hozók felé.

- Információk visszacsatolása, a döntések megfelelő közvetítése az érintettekhez.

- Az összehangolt, korrekt, folyamatos információáramlás és információmegosz-tás alapján történő együttműködés.

- A civil szervezetek humán erőforrásainak bevonása, munkájuk elismerése.

- Közös, hatékony lobbytevékenység, mely előreviszi a folyamatokat.

- Együttműködés különböző projektek (pl.: ÖKOVÁROS- ÖKORÉGIÓ) kidolgozásá-ban, közös pályázatok megírásában.

- A fentiek megvalósulása a tulajdonképpeni „székesfehérvári Agenda 21”, sikere attól függ, hogy a fejlesztési folyamatban hogyan vesznek részt a különböző tár-sadalmi csoportok. Ez nem más, mint sokszereplős konzultációs folyamat.

      5.9.2. Lakosság

      A lakosság a Fehérvári Polgár önkormányzati kiadású havi lap Környezet-védelmi Rovatából rendszeresen tájékozódhat a környezetvédelem kérdéseiről, évente a Közgyűlés elé vitt, a város környezeti állapotáról készült beszámoló cikkváltozata ugyancsak ebben a rovatban jelenik meg. Ezek a továbbiakban is szerepelnek a tájékoztatási tervek között. 

      A lakosság véleményét kérdőív kitöltésével próbáltuk kikérni a város kör-nyezeti állapotáról, illetve a teendőkről (Fehérvári Polgár, 2005. június) ennek a középtávú környezetvédelmi programnak a készítése kapcsán. A kérdőív össze-sítését a 7. számú Melléklet tartalmazza, amelynek rövid értékelése:

      A lakók többsége úgy nyilatkozott, hogy van park lakása közelében, és a többség szerint megfelelően gondozott is, de több virág elkelne bennük. A túlnyomó többség (90%) több parkot, zöld felületet látna szívesen a városban. A kérdésre, általában mennyire „zöld” Fehérvár, a válaszok: 20% szerint éppen jó, 61 % szerint közepes, 15% szerint silány. A fásítás üteme 34% szerint megfelelő, 61% szerint kevés. Ligeterdőt szinte a külső városrészek mindegyikében el tud-nának képzelni a lakók, de belvárosi és belváros közeli területekre is vannak tippek (Vidámpark, Millenniumi Park, Tóváros, Interspar mellett, murvás parko-ló(!), Spar mögött, stb.). A válaszadók 85%-a tud a sóstói tanösvényről, 60% már járt is ott. 

      A kukás hulladék elszállítás gyakoriságával 75% elégedett. A zöld (szerves) hulladékot 58% a kukás szemétbe dobja. A lakók 69%-a mondja, hogy van szelektív hulladékgyűjtő sziget elérhető közelségében. A szelektív gyűjtés lehető-ségét 91% támogatja. A hulladékudvar létéről 68% tud, de csak 40% vitt már oda háztartási nagyhulladékot. Az üres festékes dobozokat (veszélyes hulladék!) 53% a kukába dobja. A jelenlegi lomtalanítási módot 83% jobbnak ítéli a koráb-binál. A lakók 38%-a tud lakókörzetében illegális szemétlerakásról, 58% közelé-ben ilyen nem található. 

      Munkába 25% jár gépkocsival, 5% veszi igénybe a kerékpárt, gyalog 31% éri el munkahelyét, és csak 18% igényli a tömegközlekedést (buszt). A nemcsak munkába járásnál a busz rendszeres igénybevétele már lényegesen nagyobb arányú, 58%. A buszjárat rendszert 49% megfelelőnek látja, 24% szerint sűrítés kellene, 16% szerint más járatrendszerre lenne szükség. 

      A város úthálózatát 7% tartja megfelelőnek, 39% elfogadhatónak, 53% pedig rossznak ítéli. A lakók 28% mondja, hogy utcájukban nincsenek kátyúk, 35% szerint vannak, de ki is javítják azokat, míg 34% szerint késik kijavításuk. Az utcájuk állapotát 23% vallja jónak, 41% elfogadhatónak, és 34% szerint pocsék az utcájuk állapota. 

      A város összképével 13% elégedett, 69% szerint lehetne jobb, 15% szerint kifejezetten rossz. A belvárosi beépítésekről a vélemény: 29% szerint a foghíjak eltűnésével szebb lesz, 66% pedig úgy véli, ettől túlzsúfolttá, levegőtlenné válik. A még meglevő murvás felületekből 10% parkolót építene, 3% beépítené, viszont 81% zöld felületté alakítaná. 

